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POVZETEK 
 
Zunanji objektivni videz nepristranskosti je pojem, ki se mu v judikaturi Evropskega sodišča 
za človekove pravice in nacionalnih sodišč pripisuje vedno večji pomen. Urejen je tako na 
nivoju mednarodnega prava kot tudi skozi državno pozitivno urejanje in avtonomno pravo. 
Gre za pojem, ki je vsebinsko oblikovan zelo abstraktno in odprto, zato je njegova aplikacija v 
praksi težavna. Presoja o njem je torej do določene mere zelo subjektivna, kar odpira vrata 
številnim problemom in polemikam. S pomočjo avtonomnega prava se poskuša s kodifikacijo 
poklicne etike oblikovati enotnejši pristop, ki bi sodnikom nudil predvsem etične usmeritve pri 
njihovih dejanjih, tako v poklicnem kot tudi v zasebnem življenju. Sem sodijo predvsem 
ravnanja na področjih, katera dopustnost je za člane splošne javnosti samoumevna.  
Pod vprašaj se postavi meja dovoljenosti svobode govora, opravljanja nekaterih funkcij, 
svoboda ravnanj v okviru materialnega procesnega vodstva pa tudi, v kolikšni meri lahko 
etični postulati kodificirane etike zavezujejo v zasebnem življenju. Gre za občutljivo tematiko, 
saj si pogosto naproti stojijo ustavne pravice, ki pripadajo tudi sodnikom, in etične zaveze, ki 
so jih slednji sprejeli s prevzemom sodniške funkcije. Enoznačni odgovor na to kompleksno 
vprašanje ni mogoč, saj zahteva konstruktivno in objektivno presojo okoliščin vsakega 
konkretnega primera posebej. Na drugi strani pa se s kodifikacijo etike omogoča javnosti, da 
se seznani z etičnimi zavezami nosilcev sodniških funkcij, kar pripomore k temu, da družba v 
položaju sodnika ne zazna zgolj forme, ampak slednjo napolni z vsebino. Javnost je neločljiv 
del zunanjega objektivnega videza nepristranskosti, ki skupaj z drugimi komponentami tvori 
celoto. A tudi splošna javnost ni homogen pojem, ampak je razdrobljena pod težo številnih 
mnenj, stališč in pogosto pavšalnih prepričanj o pravosodju kot celoti. Pod vplivom 
senzacionalističnega poročanja medijev se ustvarja družbena klima, ki je ob odsotnosti 
vsakega strokovnega in objektivnega podtona podvržena negativnemu vrednotenju vsakega 
koraka ali sprejete odločitve v okviru delovanja sodnega kolesja. Javnost postaja 
nezainteresirana za vsako kritično vrednotenje informacij, ki jih podajo množični mediji. To 
nas pripelje do situacije, ko slepo sprejemanje vsake informacije brez kritičnega pristopa do 
vprašanja njene resničnosti vodi v intelektualno in čustveno otopelost. 
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Ključne besede: zunanji objektivni videz nepristranskosti, pravosodje, etika, Kodeks sodniške 
etike, svoboda govora, materialno procesno vodstvo, izvensodne dejavnosti, javnost. 
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ABSTRACT 
An outward objective appearance of impartiality is a concept attributed increasing importance 
in the case law of the European Court of Human Rights and national courts. It is governed 
both by international law and by national regulations and autonomous law.  As the content of 
the concept itself is abstract and vague, its application in practice is difficult. To a certain 
extent, assessment of the appearance of impartiality is highly subjective, which opens many 
issues and causes much controversy. By means of autonomous law, codification of 
professional ethics is an attempt to create a more unified approach that would primarily offer 
judges’ ethical guidelines on their acts in their private and professional lives. Such acts mainly 
include actions in the areas where admissibility for members of the general audience is taken 
for granted. 
Freedom of expression, the right to perform certain functions, actions allowed in the 
substantive conduct of proceedings and, last but not least, the extent to which ethical 
postulates bind judges in their private lives are all being challenged. This is a sensitive topic, 
as the constitutional rights innate to judges are often against ethical postulates that judges have 
adopted with their roles. An unambiguous solution to such a complex question is not possible, 
as it requires a constructive and objective estimation of all the aspects and circumstances on a 
case-by- case basis..  On the other hand, the codification of professional ethics enables the 
general public to become acquainted with judges’ ethical commitments, which contributes to 
an understanding of the judiciary’s role in society. The public is an inseparable part of 
objective impartiality, forming a complete concept with other components. Still, the general 
public is not a homogenous concept, as it often crumbles under the heavy weight of different 
opinions, views and general opinions on jurisdiction as a whole. Under the influence of 
sensational media coverage we are witnessing creation of a social climate, which, in the 
absence of any professional and objective judgment, is subjected to a negative evaluation of 
every step taken or decision made by judges. Members of the general public are losing interest 
in any critical evaluation of the information provided by the mass media. Blindly accepting 
information without any critical approach to its truthfulness leads to intellectual and emotional 
apathy. 
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1. UVOD 
 
Pravica do nepristranskega sojenja je osrednja nosilna os, ki v moderni družbi zagotavlja 
uresničevanje osnovne socialne funkcije sodstva. Ta je usmerjena v reševanje konfliktov med 
pravnimi subjekti.
1
 
Takšen način razreševanja sporov je mogoč samo ob predpostavki, da med subjekti obstaja 
družbeni konsenz o spoštovanju sodnih odločitev. Slednjo pa lahko člani družbe vidijo kot 
legitimno in obvezujočo zgolj takrat, ko je dosežena po »avtonomni, a institucionalizirani 
pravni proceduri«.
2
 
Ključni element pri ohranjanju zaupanja javnosti v pravosodje je tudi zagotavljanje zunanjega 
videza, da se odločitve v sodnem kolesju sprejemajo nepristransko. Poglavitni nosilci te 
odgovornosti so neizbežno sodniki, ki morajo v okviru svoje poklicne družbene vloge 
zagotoviti, da uresničujejo svoje poslanstvo nepristranskega odločevalca v sporih. Sem 
spadajo predvsem vidiki sodnikovega ravnanja in obnašanja, ki so na zunaj najbolj vidni in v 
družbi vzbujajo prepričanje in zaupanje, da sodne odločitve sprejema v skladu s »svojo vestjo 
in interpretacijo dejstev ter v skladu s prevladujočim razumevanjem pravih predpisov«.
3
 
A pojem zunanji objektivni videz nepristranskosti je vsebinsko prazen, predvsem pa 
večplasten. Njegovo materijo je treba napolniti s prakso, ki nakaže, katere so tiste okoliščine, 
ki lahko skazijo zaupanje javnosti v nepristransko odločanje. 
Prav opredelitev teh okoliščin v praksi predstavlja kompleksno vprašanje. Laična javnost 
namreč prepogosto preširoko tolmači okoliščine, ki bi lahko vzbujale dvom v nepristranskost, 
saj jih ocenjuje s subjektivne perspektive, ki je pogosto podkrepljena s čustveno nastrojenostjo 
proti pravosodju kot celoti. 
A ravno javnost je ključna ciljna skupina v povezavi s potrebo po ohranjanju zunanjega videza 
nepristranskosti. Njeno zaupanje v sodstvo je temeljni kamen delovanja pravne države in 
posledično tudi samega pravosodja, ki mora služiti svojemu namenu. 
 
                                           
1
 Igličar (2012) Sodstvo kot družbeni podsistem in javnost. Zbornik znanstvenih razprav 84. 
2
 Igličar (2009) Pogledi sociologije prava. 328. 
3
 Butala (1996) Sodnik in sodstvo (v notranjih in zunanjih danostih). Pravna praksa 5. 
2 
 
Posledično smo priča zanimivemu paradoksu. Laične javnosti ni mogoče izvzeti iz 
opredeljevanja spornih okoliščin v konkretnih primerih, obenem pa ji glede tega vprašanja ni 
mogoče prepustiti proste presoje. Videz nepristranskosti sega namreč tako na področje prava 
kot morale. 
In ravno tu ima videz nepristranskosti svoj ključen izvor. V obči družbeni zavesti je treba 
vzpostaviti zaupanje, da so sodni akterji sposobni visoke etične zaveze, da bodo brez osebne 
vpletenosti služili poslanstvu, ki ga opravljajo. 
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2.  OBJEKTIVNI VIDEZ NEPRISTRANSKOSTI 
 
Pojem zunanji objektivni videz nepristranskosti je mogoče vsebinsko lepo ponazoriti z 
anglosaško maksimo, po kateri ne zadošča, da je bila odločitev pravična, temveč mora 
ustvarjati tudi videz pravičnosti.
4
 
Iz nje izhaja, da ni pomembno, ali lahko govorimo o dejanski nepristranskosti sodnika, ampak 
je odločilen element, ali obstaja prepričanje drugih, da je bil nepristranski.
5
 Gre torej za 
okoliščine, ki vplivajo na sam videz sojenja. To je v svoji sodni praksi izpostavilo tudi Sodišče 
Evropske unije, ki je navedlo, da je pomemben že zunanji videz (appearance) nepristranskosti 
sodišča.
6
 
Govorimo torej o videzu, ki bi v očeh strank in javnosti lahko spodkopal zaupanje v 
kredibilnost pravosodnega delovanja in odločanja in zasejal dvom v uresničevanje njihove 
pravice do nepristranskega sojenja. 
Videz nepristranskosti je del objektivnega elementa nepristranskosti in se nanaša na vprašanje, 
ali je bilo stranki s strani sodnika omogočeno uresničevanje procesnih jamstev tako, da je 
izključen vsak upravičen dvom o njegovi nepristranskosti.
7
 
Osrednja točka je torej tako imenovani »legitimate doubt«, ki služi kot merilo, ali so bile res 
podane okoliščine, ki bi pri razumnem človeku lahko vzbudile tak upravičen dvom.
8
 
Stranke bodo sprejele legitimnost sodne odločitve le v primeru utemeljenega prepričanja, da je 
bil postopek izpeljan korektno in v skladu z zakonom. V okvir slednjega se neizogibno uvršča 
tudi zahteva po varovanju ustavne pravice do sodnega varstva.
9
 Na kocki je namreč zaupanje, 
ki ga morajo sodišča v demokratični družbi utrjevati.
10
 
                                           
4
 »Justice must not only be done; it must also be seen to be done.« 
5
 Betetto (2008) Materialno procesno vodstvo in načelo nepristranskega sojenja. Podjetje in delo 1578. 
6
 Fey proti Avstriji, št. 14396/88, točka 30. 
7
 Betetto (2008) Materialno procesno vodstvo in načelo nepristranskega sojenja. Podjetje in delo 1579. 
8
 Galič (2004) Ustavno civilno procesno pravo. 413. 
9
 23. člen Ustave Republike Slovenije (odslej URS) (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70). 
10
 Piersack proti Belgiji, št. 8692/79, z dne 1. 10. 1982, točka 30. 
4 
 
A ob tem je treba opozoriti, da je stališče stranke sicer pomembno, a ne odločujoče, saj je 
treba, kot že omenjeno, bojazen objektivno utemeljiti.
11
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           
11
 De Cubber proti Belgiji, št. 9186/80, z dne 26. 10. 1984, točka 26. 
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3.  MODELI UREJANJA VIDEZA NEPRISTRANSKOSTI 
 
Pravica do nepristranskega sojenja in iz nje izhajajoča obveznost ohranjanja videza 
nepristranskosti je pojem, ki se razteza tako na področje prava kot tudi morale. Posebno 
težavna je včasih aplikacija objektivnega elementa v praksi, saj pozitivnopravno urejanje ne 
more zajeti vseh okoliščin, ki bi lahko vzbudile dvom v nepristranskost. To je pogosto tudi 
predmet moralnega vrednotenja in sfere etike pravniškega poklica. Vedno namreč obstaja 
neka siva cona, ki je zakon ne ureja. In spričo številnih situacij, ki so potencialno sporne z 
vidika videza nepristranskosti, se kaže potreba, da se to področje prenese tudi v deontološke 
kodekse. Le na ta način bomo utrjevali zaupanje javnosti v legitimnost sodnih odločitev. 
O tem se je izreklo tudi Ustavno sodišče, ki je poudarilo, da je »treba upoštevati, da zakon 
vseh okoliščin, ki lahko povzročijo pristranskost sodnika ali pa vsaj po objektivnih kriterijih 
razumnega človeka govorijo za to, da sodnik ne more biti povsem nepristranski pri sojenju, ne 
more vnaprej in izrecno opredeliti«.
12
 
Vidimo torej, da je objektivni videz nepristranskosti izrazito življenjski pojem, ki ga ni 
mogoče regulirati zgolj z zakonskim urejanjem, saj je nemogoče vnaprej opredeliti vse 
potencialno sporne življenjske situacije. Pogosto gre namreč za položaje, ki so del 
sodnikovega vsakodnevnega življenja, ki vključuje osebna poznanstva in druženje z ljudmi, 
izražanje mnenj in nazorov, preživljanje prostega časa ter vključevanje v različne dejavnosti. 
Priča smo torej situacijam, ko sodnik odloži svojo sodniško togo in se prelevi v običajnega 
državljana s pravico do zasebnega življenja, česar mu ni mogoče odvzeti s pavšalno zakonsko 
prepovedjo. Ravno tu prihaja do izraza stališče Ustavnega sodišča, da vseh možnih dvomljivih 
stanj ni mogoče opredeliti z zakonom. Izraža se torej potreba po vključevanju moralne 
komponente v zakonsko regulacijo videza nepristranskosti, ki sodniku nudi notranje vodilo pri 
ustreznem ravnanju tako v zasebnem kot tudi poklicnem življenju, saj se s tem zmanjšuje 
možnost za nastanek dvoma v njegovo nepristranskost s strani stranke v konkretnem postopku. 
V okviru urejanja sodniškega poklica se torej srečamo z elementi zakonske in avtonomne 
ureditve. Sodniška služba je namreč del državne organizacije in s tem pojmovno nujno 
podvržena zakonskemu urejanju in tudi nadzoru. Sodišče nastopa kot oblastveni organ, zato je 
bistveno, da so njegove dejavnosti opredeljene v zakonu. Relevanten obseg moralnega vidika 
                                           
12
 Sklep Ustavnega sodišča Up 290/98 z dne 30. 1. 2001, točka 4. 
6 
 
pa prihaja do izraza na ravni avtonomnega urejanja preko Kodeksa sodniške etike, ki ga v naši 
pravni ureditvi sprejme Sodni svet. 
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3.1 POZITIVNO PRAVO 
 
Pozitivnopravno ureditev zunanjega objektivnega videza nepristranskosti najdemo tako na 
mednarodni kot tudi na nacionalni ravni. To področje urejajo Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic,
13
 Ustava Republike Slovenije
14
 in Zakon o sodniški službi.
15
 V primeru 
kršitve pravice do nepristranskega sojenja govorimo o izključitvenih razlogih (iudex inhabilis) 
in odklonitvenih razlogih (iudex suspectus), ki se uveljavljajo v okviru instituta izločitve 
sodnika.
16
 
  
a. Ustava Republike Slovenije 
Ustavna pravica do neodvisnega in nepristranskega sodnika je zagotovljena v prvem odstavku 
23. člena Ustave Republike Slovenije.
17
 
Ustavno sodišče je poudarilo, da mora sodišče pri ravnanju v posamezni zadevi tudi navzven 
ustvarjati oziroma ohranjati videz nepristranskosti, kar pomeni, da se mora, poleg 
zagotavljanja jamstev v postopku, skrb posvečati tudi odstranjevanju okoliščin, ki bi utegnile 
povzročiti dvom o tem videzu.
18
 
V skladu s prakso Evropskega sodišča za človekove pravice se za presojo nepristranskosti 
uporablja subjektivno-objektivni test.
19
 Slednje pomeni, da se tudi v našem pravnem redu ne 
zahteva, da je prišlo do dejanske nepristranskosti sodnika, ampak zadostuje že obstoj 
utemeljenega dvoma v nepristranskost po kriteriju razumnega človeka. Odločilno je torej, ali 
obstojijo objektivne okoliščine, ki dokazujejo sodnikovo povezavo s spornim predmetom.
20
 
                                           
13
 6. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic (odslej EKČP). 
14
 23. člen URS. 
15
 2. člen, 2.a člen, 37. člen Zakona o sodniški službi (odslej ZSS) (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 – popr., 95/14 – ZUPPJS15, 17/15 in 23/17 – ZSSve). 
16
 Odločba Ustavnega sodišča Up-346/04 z dne 11. 10. 2006, točka 8. 
17
 23. člen URS. 
18
 Odločba Ustavnega sodišča Up-799/13 z dne 22. 1. 2015, točka 9. 
19
 Odločba Ustavnega sodišča Up-185/14 z dne 28. 9. 2016, točka 10. 
20
 Odločba Ustavnega sodišča Up-52/99 z dne 21. 11. 2002, točka 7. 
8 
 
Nadalje se poudarja zahteva, »da sodnik s stranko ali spornim predmetom ne sme biti povezan 
tako, da bi to lahko povzročilo ali vsaj ustvarilo upravičen dvom, da sodnik v sporu ne more 
več odločati objektivno, nepristransko in z izključnim upoštevanjem pravnih kriterijev«.
21
 
Uresničevanje ustavne pravice do nepristranskosti se zagotavlja tudi z institutom izločitve 
sodnika. Zato je Ustavno sodišče pristojno, da presoja ustavne pritožbe o morebitnih kršitvah 
zakonskih določb, ki ta institut urejajo,
22
 a ob tem je treba poudariti, da to ne pomeni 
vzpostavitve položaja Ustavnega sodišča kot redne instance v pravdnem postopku.
23
 
 
b. 6. člen Konvencije o varstvu človekovih pravic 
 
Pravica do nepristranskega in neodvisnega sodnika je povzdignjena na konvencijsko raven. V 
6. členu Konvencije o varstvu človekovih pravic je posamezniku zagotovljena pravica, da o 
njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega 
odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče.
24
 
Pravica do poštenega sojenja, ki izhaja iz prvega odstavka te konvencijske določbe, je ključni 
element vsake demokratične družbe, zato ozka razlaga teh določb ni dopustna.
25
 
Za presojo, ali je v konkretnem primeru prišlo do kršitve pravice do nepristranskega sodišča, 
je Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) v svoji judikaturi sprejelo objektivno-
subjektivni test.
26
 
Objektivni del se nanaša na vprašanje, ali obstoji na strani sodnika kakšna okoliščina, ki bi pri 
razumnem človeku lahko vzbudila dvom v njegovo nepristranskost, pri čemer gre za tako 
imenovani »legitimate doubt«.
27
 Subjektivni del testa pa se osredotoča na presojo, ali je imel 
                                           
21
 Sklep Ustavnega sodišča Up-290/98 z dne 30. 1. 2001, točka 3. 
22
 Ibidem, točka 3. 
23
 Ibidem, točka 3 in Galič (2004) Ustavno civilno pravo. 419. 
24
 6. člen EKČP. 
25
 Perez proti Franciji, št. 47287/99, z dne 12. 2. 2004, točka 64. 
26
 Npr. Piersack proti Belgiji, št. 8692/79, z dne 1. 10. 1982 in De Cubber proti Belgiji, št. 9186/80, z dne 14. 9. 
1987. 
27
 Galič (2004) Ustavno civilno procesno pravo. 413. 
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odločujoči sodnik že vnaprej izoblikovano osebno prepričanje o zadevi. Gre torej za 
ugotavljanje obstoja dejanske nepristranskosti.
28
 
Sodnikova nepristranskost je izpodbojna domneva, pri čemer je dokazno breme preneseno na 
stranko, ki pristranskost zatrjuje.
29
 Dokazovanje subjektivne pristranskosti je težavno, zato 
ima odločilno praktično težo pri oceni, ali je prišlo do kršitve te konvencijske pravice, 
objektivni pogoj.
30
 Merilo, ki ga ESČP pri tem uporablja, je obstoj takih okoliščin, ki bi pri 
razumnem človeku lahko vzbudil upravičen dvom o sodnikovi nepristranskosti.
31
 
Pri odločanju, ali je v konkretnem primeru dvom v nepristranskost sodnika utemeljen, je 
stališče prizadete stranke sicer pomembno, a ne odločilno, saj je bistveno, da je mogoče njen 
strah objektivno upravičiti.
32
 
Sodišče je poudarilo, da ima velik pomen zunanji videz (appearance) sodišča,
33
 saj je pri tem 
pomembno tudi zaupanje, ki ga morajo sodišča v demokratični družbi utrjevati.
34
 Pri 
konvencijski pravici do nepristranskega sodišča gre namreč za pravico, ki v demokratični 
družbi odločilno prispeva k ustrezni stopnji zaupanja javnosti v delo sodišč.
35
 
Na podlagi objektivnega testa je treba določiti, ali obstajajo, popolnoma ločeno od osebnega 
ravnanja sodnika, določljiva dejstva, ki bi lahko sprožila dvome v njegovo nepristranskost.
36
 
Skladno s tem se mora izločiti vsak sodnik, zoper katerega obstaja takšen legitimen dvom.
37
 
To torej pomeni, da dolžnost varovanja videza nepristranskosti ne zadeva samo sodečega 
sodnika, ampak vse, ki pridejo v stik z zadevo.
38
 
 
                                           
28
 Ibidem, str. 413. 
29
 Ibidem, str. 413. 
30
 Ibidem, str. 413. 
31
 Betetto (2008) Materialno procesno vodstvo in načelo nepristranskega sojenja. Podjetje in delo 1578. 
32
 Mežnarič proti Hrvaški, št. 71615/01, z dne 15. 7. 2006, št. 31. 
33
 Sigurosson proti Islandiji, št. 39731/98, z dne 10. 4. 2003, točka 37. 
34
 Piersack proti Belgiji, št. 8692/79, z dne 1. 10. 1982, točka 30. 
35
 Castillo Algar proti Španiji, št. 28194/95, z dne 28. 10. 1998, točka 45. 
36
 Švarc in Kavnik proti Sloveniji, št. 75617/01, z dne 8. 2. 2007, točka 39. 
37
 Ibidem, točka 39. 
38
 Čebulj (2016) Videz poštenega sojenja – med formo in vsebino, URL: https://www.dnevnik.si/1042733954 (8. 
9. 2018). 
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c. Zakon o sodniški službi 
 
V zakonu so vsebovana temeljna navodila sodnikom in njihove zaveze za ohranjanje videza 
nepristranskosti. Iz teh določb je razvidno, da se od sodnikov kot nosilcev posebne družbene 
funkcije terja večja previdnost pri uresničevanju njihovih pravic. Le-te morajo uveljavljati 
tako, da varujejo nepristranskost in neodvisnost sojenja ter ugled sodniške funkcije,
39
 pri 
čemer pa morajo paziti, da s tem ne ovirajo delovanja sodišča.
40
 
Od njih se zahteva, da se posvečajo svoji službi s polno predanostjo in izpolnjujejo svoje 
obveznosti po najboljših močeh.
41
 Za opravljanje sodniške funkcije namreč med drugim ni 
primeren posameznik, ki ne varuje sodniškega ugleda, nepristranskosti in neodvisnosti 
sojenja.
42
 Zasledovanju teh treh vrednot mora sodnik podrediti tudi svoje vedenje, saj ne sme 
storiti ničesar, kar bi jih lahko ogrozilo.
43
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           
39
 Prvi odstavek 2. člena ZSS. 
40
 37. člen ZSS. 
41
 Drugi odstavek 2. člena ZSS. 
42
 2.a člen ZSS. 
43
 37. člen ZSS. 
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3.1.1 PRAVNA SREDSTVA ZA UVELJAVITEV PRAVICE DO 
NEPRISTRANSKEGA SODNIKA 
 
Institut izločitve sodnika je tisto pravno sredstvo, s katerim se omogoča uresničevanje pravice 
do nepristranskega sodnika.
44
 V skladu z ustavnoskladno razlago se je razvila zakonska 
ureditev, ki loči razloge za izločitev na izključitvene in odklonitvene.
45
 
Izključitveni razlogi so primeroma našteti v zakonu in glede njih nasprotni dokaz ni mogoč 
oziroma dopusten.
46
 Glede njih namreč velja tako imenovana praesumptio iuris et de iure, 
torej neizpodbojna zakonska domneva, da gre za razloge, ki vplivajo na nepristranskost 
sodnika.
47
 Odklonitveni razlogi pa so opredeljeni z generalno klavzulo »če so podane druge 
okoliščine, ki vzbujajo dvom o sodnikovi nepristranskosti«.
48
 V primeru odklonitvenih 
razlogov gre za domnevo, ki jo je mogoče ovreči.
49
 
Sodnika, ki ga zadenejo izključitveni razlogi, imenujemo iudex inhabilis, v primeru 
odklonitvenih razlogov pa se za tako osebo uporablja izraz iudex suspectus.
50
 Gre torej za dve 
kategoriji razlogov, ki posameznemu sodniku onemogočata odločanje v konkretni zadevi. 
Sodišče mora po uradni dolžnosti paziti na obstoj izključitvenih razlogov ves čas teka 
postopka. Ugotovitvi, da takšen razlog obstoji, mora slediti izločitev sodnika, tudi če stranka 
niti ne bi podvomila v njegovo nepristranskost.
51
 
Kadar pri osebi, pristojni za odločanje, ti razlogi niso podani, se domneva, da bo izvrševala 
svojo funkcijo nepristransko.
52
 
                                           
44
 70. člen Zakona o pravdnem postopku (odslej ZPP) (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – 
odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US 
in 10/17). 
45
 Galič (2004) Ustavno civilno procesno pravo. 423. 
46
 Odločba Ustavnega sodišča Up-346/04 z dne 11. 10. 2006, točka 8. 
47
 Ibidem, točka 8. 
48
 70. člen ZPP. 
49
 Ibidem, točka 8. 
50
 Sodba Vrhovnega sodišča XI Ips 63951/2012-932 z dne 29. 8. 2013, točka 6. 
51
 Ibidem, točka 6. 
52
 Odločba Ustavnega sodišča U-I-149/99 z dne 3. 4. 2003, točka 8. 
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Videz nepristranskosti se v svojem bistvu torej nanaša na generalno klavzulo, ki opredeljuje 
odklonitvene razloge. Vidimo, da je v primerjavi s taksativno naštetimi izključitvenimi razlogi 
napisana zelo splošno. Izhodiščno to omogoča široko možnost subsumpcije raznovrstnih 
okoliščin pod to zakonsko določbo, a na drugi strani ne nudi nobenih oprijemljivejših izhodišč 
za njihovo konkretnejšo opredelitev. Posledično nalaga presojo o obstoju utemeljenega dvoma 
v vsakem konkretnem primeru posebej. Seveda se okoliščine od primera do primera 
razlikujejo, zato je njihovo tehtanje v vsakem konkretnem postopku posebej nujno, saj bi s 
posploševanjem, kateri položaji že a priori vzpostavljajo dvom v nepristranskost, 
onemogočali vsebinsko sodno odločanje. A če želimo že vnaprej preprečevati možnost, da bi 
se v očeh stranke takšen dvom sploh ustvaril, je treba tudi na načelni ravni sodnikom bolj 
jasno in konkretno povedati, kaj se v okviru njihovega obnašanja in ravnanja sploh pričakuje. 
Tako je Vrhovno sodišče primeroma navedlo, da se take sporne okoliščine nanašajo predvsem 
na prijateljstvo, sovraštvo ali daljno sorodstvo med strankami oziroma njihovimi pooblaščenci 
na eni strani in sodniki na drugi strani.
53
 Obenem je poudarilo tudi, da ni v domeni strank, da 
bi odločale o splošni primernosti sodnika za odločanje v konkretni zadevi, saj je ta pravica 
pridržana Državnemu zboru.
54
 
Na drugi strani imamo številne situacije, ki v strankah vzbujajo prepričanje, da je prišlo do 
pristranskosti, zato je nujno, da se vzpostavi določena meja, ki bo zajezila nerealna in 
neutemeljena pričakovanja strank v zvezi s temi okoliščinami. Če namreč pristanemo na to, da 
lahko vsaka okoliščina vzpostavlja upravičen dvom v nepristranskost, to pomeni popolno 
onemogočanje sodnega odločanja. Zato primeroma zgolj komentar in nasmešek sodnika še ni 
okoliščina, ki bi sama po sebi vzbudila dvom v sodnikovo nepristranskost.
55
 
Tudi sodnikovo vodenje postopkov in odločanje v njih ne more biti ravnanje, ki utemelji dvom 
v nepristranskost, če ni drugih okoliščin, ki bi kazale na njegovo vnaprejšnje prepričanje o 
obravnavani zadevi ali povezavo s samo zadevo oziroma strankami postopka.
56
 
 
 
                                           
53
 Sklep Vrhovnega sodišča Cp 5/2006 z dne 18. 5. 2006, točka 3. 
54
 Ibidem, točka 3. 
55
 Sodba Vrhovnega sodišča VSRS I Ips 86452/2010-72 z dne 19. 6. 2014. 
56
 Sklep Vrhovnega sodišča VSRS Sklep I Kp 14183/2017 z dne 13. 7. 2017. 
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3.2  MEHKO PRAVO IN VIDEZ NEPRISTRANSKOSTI 
 
Menim, da je pojem objektivni videz nepristranskosti po vsebinski plati neločljivo povezan z 
moralo. Gre namreč za pojem, ki je izrazito vpet v vsakodnevno življenje in ravnanje 
sodnikov. To pomeni, da dolžnost objektivnega ravnanja ne zadeva samo sfere opravljanja 
sodniške službe, ampak seže tudi globlje v samo zasebno življenje nosilcev sodniških funkcij. 
Spričo dejstva, da ima dolžnost vzdrževanja videza nepristranskosti širši domet, ki od 
sodnikov zahteva, da se tudi v svojem zasebnem življenju vzdržijo ravnanj, ki bi lahko skazila 
ta videz, v ospredje stopa tudi morala. Slednja namreč služi kot sodnikov notranji kompas, ki 
mu omogoča že lastno sodbo o primernosti posameznih dejanj tako v zasebnem kot v 
poklicnem življenju. 
A tudi morala oziroma etika ni enovit pojem. Je namreč socialno razpršena, saj ob moralnih 
normah, ki so večinsko priznane, obstaja še več različnih in tudi nasprotujočih si moral.
57
 To 
je še posebej izrazito ravno pri videzu nepristranskosti, saj je vrednotenje, katere okoliščine 
lahko vzbudijo dvom vanj, lahko izrazito subjektivno in podvrženo posameznikovim lastnim 
percepcijam, kaj je moralno sporno in kaj ni. Slednje v novejšem času prihaja do izraza zaradi 
dejstva, da v splošni javnosti vlada visoka stopnja nezaupanja v sodstvo. To pripelje do 
situacije, ko laiki v skoraj vsakem ravnanju sodnika lahko vidijo potencialno nevarnost za 
njegovo nepristransko sojenje. 
Zato je nujno, da se znotraj pravniške srenje v okviru poklicne etike doseže soglasje o etičnih 
standardih obnašanja in ravnanja. To stopa v ospredje tudi v okviru sodniške funkcije, saj gre 
za jasno izoblikovano poklicno vlogo, v sklopu katere morajo biti jasno določene meje 
dovoljenega. To zajema tako pravno dopustne meje, v okviru videza nepristranskosti pa toliko 
bolj moralno plat dopustnega. Ne bo vsako ravnanje pravno prepovedano, a lahko bo predmet 
negativne moralne sodbe, ki bo skrhala že tako načet ugled poslanstva pravniškega poklica. 
Takšen moralni konsenz se udejanji v okviru deontoloških kodeksov, ki predstavljajo most 
med moralo in pravom.
58
 
 
                                           
57
 Pavčnik (2015) Teorija prava. 267. 
58
 Novak (2001) Deontološki kodeksi pravniških poklicev – med moralo in pravom. Podjetje 
in delo 1081. 
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3.2.1  MORALA IN PRAVO 
 
Morala je »skupek predpisov, norm, vrednot, idealov ipd., ki so sankcionirani s posebno 
notranjo, subjektivno sankcijo, katero subjekt, oseba, posameznik „uporablja“ na samem sebi 
zaradi morebitnega kršenja omenjenih nravstvenih postavk. Morala je toliko bolj učinkovita, 
kolikor je ponotranjena, kolikor bolj jo oseba (p)osvoji.«
59
 
Pravo pa se opredeljuje kot »pravila, ki urejajo odnose v določeni družbeni skupnosti in 
določajo kazni za kršitve teh pravil«.
60
 
Iz podanih definicij je razvidno, da je skupno izhodišče morale in prava obstoj določenih 
pravil oziroma norm in sankcij, ki sledijo v primeru njihove kršitve. Zupančič ob tem 
opozarja, da je obstoj tako moralnega kot pravnega zakona potreben zgolj zaradi verjetnosti, 
da bo kršen, saj je sankcija tisti konstrukt, ki preko zavestne človeške akcije omogoča obstoj 
in uporabnost norme.
61
 
Pojav prava in morale je neizogiben znotraj vsake družbene skupine. Simbioza sobivanja v 
določeni skupini je mogoča samo ob predpostavki obstoja določenih pravil, ki jih njeni člani 
ponotranjijo in se v skladu z njimi tudi ravnajo. Na teritoriju vsake države velja njej lastno 
pravo, ki se je razvijalo preko stoletij in vanj vnašalo karakteristike posameznega naroda, ki na 
tem območju živi. Zato je logično, da se prava držav med seboj v večji ali manjši meri 
razlikujejo, saj je to odraz mehanične volje institucionaliziranega zakonodajalca,
62
 ki izvaja 
svojo oblast na ozemlju določene države. Morala pa ima svoj organski izvor v samih 
družbenih odnosih,
63
 kar se odraža tudi v dejstvu, da znotraj teritorija posamezne države 
veljajo različne moralne norme, ki si med seboj pogosto tudi nasprotujejo. Zato je tudi naloga 
zakonodajalca, da v želji po zagotovitvi učinkovitosti prava pri njegovem oblikovanju 
upošteva moralo, ki je v določeni družbi splošno in večinsko priznana, s čimer bo omogočeno, 
da se bodo naslovniki prava čutili zavezani njegovim postulatom, saj bodo etične norme, 
vsebovane v pravnem redu, sovpadale z njihovo notranjo moralo. Če potegnemo ločnico, 
                                           
59
 Sruk (1999) Leksikon morale in etike pod geslom: morala. 
60
 Slovar slovenskega knjižnega jezika pod geslom: pravo. 
61
 Zupančič (1990) Pravo in prav. 9. 
62
 Ibidem, str. 10. 
63
 Ibidem, str. 10. 
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vidimo, da zakonodajalec združuje socialno razpršeno moralo v enoten pravni sistem,
64
 s 
čimer povzdigne večinsko priznane moralne norme na raven zakonske veljave in utrjuje moč 
njene zaveze. A ob tem velja opozoriti, da »družbenih pravil ne moremo mehanično 
juridizirati, ampak jih lahko v pravu uporabljamo le v obsegu, ki ustreza njegovim 
zakonitostim in potrebam«.
65
 
Kljub temu pa smo znotraj družbe pogosto priča razkolu med moralo in pravom, kar še 
posebej pride do izraza ob sprejemu sodne odločitve, ki se ne sklada s splošno moralo 
javnosti, pri čemer se jasno pokaže razkorak med eno in drugo vrsto norm. Javnost, ki jo 
sestavljajo laiki, namreč zaradi nepoznavanja prava včasih težko razume razloge, ki stojijo za 
sprejemom določene odločitve v konkretnem postopku, saj slednja nasprotuje njihovemu 
notranjemu moralnemu vrednotenju in, če se izrazim po domače, »zdravi kmečki pameti«. 
Takšne razprave se ponavadi razplamtijo ob medijsko odmevnih primerih, v katerih so bili 
obdolženci oproščeni zaradi procesnih napak ali lukenj v zakonu, čeprav po mnenju javnosti 
za njihovo krivdo obstaja zadostna količina dokazov. Takšna odločitev torej nasprotuje 
njihovemu notranjemu moralnemu razsodniku, ki izreka lastne vrednostne sodbe na podlagi 
njihove individualne vrednostne lestvice. To nam odstira eno ključnih razlik med moralo in 
pravom, ki se izraža v njuni kakovosti. Izhodiščna naloga prava je, da v družbo vnaša red, 
medtem ko se namembnost etičnih postulatov kaže v njihovi kvaliteti zagotavljanja 
človečnosti.
66
 
Da bi pravo lahko uresničevalo svojo funkcijo, mora biti predvidljivo, saj morajo biti njegovi 
subjekti vnaprej seznanjeni s svojimi pravicami in dolžnostmi ter sankcijami, ki so predvidene 
v primeru kršitve dane postave. Zato govorimo o kodificiranem sodobnem pravu, ki je načrtno 
oblikovano kot sistem pravic in dolžnosti, ki morajo biti določene ali vsaj določljive, če želijo 
služiti svojemu namenu.
67
 
                                           
64
 Pavčnik (2015) Teorija prava. 267. 
65
 Ibidem, str. 267. 
66
 Pavčnik, str. 269. 
67
 Ibidem, str. 267. 
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Prvinska odlika morale pa je ravno v njeni elastičnosti, ki ji omogoča manevrski prostor, da na 
temelju vrednot, ki izhajajo iz družbene in individualne zavesti, ovrednoti človekova dejanja 
in ravnanja.
68
 
Nadaljnja distinkcija, ki ločuje pravo in moralo, se kaže tudi v načinu, kako se udejanjajo 
njune sankcije. Pravna sankcija je vedno vnaprej določena in sledi vselej, kadar je kršena 
pravna norma, pogoji za njen nastop pa morajo biti ugotovljeni v posebnem in vnaprej 
predpisanem postopku.
69
 Moralna sankcija pa je vsebinsko, časovno in jakostno 
nepredvidljiva, saj nastane kot spontan odziv na določeno situacijo.
70
 Na osebni ravni se kaže 
kot pekljenje vesti kot edina avtentična moralna sankcija, na družbeni ravni pa se udejanji kot 
prezir, kritika in bojkot in gre torej za odvzem dobrin, ki so z vidika morale relevantne.
71
 
Družbena moralna sankcija bo imela učinek zgolj v primeru, če se bo posameznik, ki mu je 
namenjena, z njo poistovetil in jo ponotranjil kot upravičen odziv preostale družbe na dano 
situacijo. Ljudje imamo namreč različna moralna sita za presojo intenzivnosti moralne 
sprevrženosti določenega dejanja, saj vsak posameznik gleda na dano situacijo s svojega 
zornega kota. Zatorej bo imel na naslovnika takšen moralni družbeni odziv učinek le, če bo 
sovpadal z njegovo vestjo kot njegovo avtonomno moralo.
72
 
To nas pripelje do vprašanja, v kolikšnem obsegu je morala relevantna za pravo. Za 
zagotovitev družbene učinkovitosti prava je namreč potrebno, da je človeški razum tisti, ki 
prepozna v postavljenem zakonu njegovo moralno vrednost in ga opredeli kot moralno dobri 
zakon, saj se s tem omogoči posamezniku zaznavo, da je pokoritev taki postavi pravilna in 
potrebna in da ne gre za slepo sledenje moralnemu pozitivizmu.
73
 
Morala je torej tista prvina, ki omogoča, da naslovniki in subjekti prava ponotranjijo določbe 
veljavne postave in v njih zaznajo moralno obveznost, da ravnajo v skladu z njimi. Slednje 
zagotavlja učinkovitost prava, ker se njegovi naslovniki ne sprašujejo o pravilnosti njegovih 
norm, ampak jih na splošni ravni sprejemajo kot upravičene in potrebne. V primerih, ko 
                                           
68
 Ibidem, str. 268. 
69
 Ibidem, str. 268. 
70
 Ibidem, str. 268. 
71
 Ibidem, str. 268. 
72
 Cerar (2013) Etični temelji sodniškega poklica. V: Ustavnosodno odločanje 233. 
73
 Stres (1999) Etika ali filozofija morale. 176. 
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pravne norme ne sovpadajo z večinsko priznano moralo v družbi, namreč sledi nasilno 
uveljavljanje prava, saj se mu nosilci pravic in obveznosti niso pripravljeni samodejno 
podrediti. Kot nas uči že zgodovina, lahko slednje privede do hudega nasilja in v končni fazi 
razkroja družbe ter države. Na drugi strani pa se enak scenarij lahko odvije tudi v primeru, ko 
družba moralno ovrednoti, da se je pravo neustrezno oziroma nezadostno odzvalo na določeno 
situacijo. V takem primeru zakonodajalčevo pravo pogosto zamenja »zakon ulice«, ko si večji 
ali manjši del družbe prilasti funkcijo pregona oziroma kaznovalca.
74
 Iz povedanega torej 
izhaja, da »pravo, ki nima opore v morali, ne more računati s tem, da bodo pravni naslovljenci 
vsaj v povprečju ravnali v skladu z dispozicijami pravnih norm (primarna učinkovitost 
prava)«.
75
 
Morala se v razmerju do modernega prava pojavlja predvsem kot materialni pravni vir, ki služi 
kot vrednostno-normativna podlaga pravnih norm, bodisi v obliki, da želi pravo čim bolj 
avtentično odslikati moralno normo, ali pa da slednja predstavlja izhodišče, na katerem se 
gradijo pravna pravila.
76
 
Vidimo torej, da je za pravo nujno, da svoj sistem gradi na moralnih temeljih, a ob tem se 
neizogibno postavi vprašanje, kolikšen del morale mora biti vsebovan v njem. Ker je morala 
izrazito subtilen in individualen pojav, odgovor nikakor ne more biti enoznačen, a menim, da 
pogled, da pravo predstavlja minimum morale,
77
 predstavlja dober kompromis med 
subjektivnim svetom moralnih norm in objektivnostjo postavljenega prava. Kar se kaže kot 
potencialna spornost tega pogleda, je dejstvo, da morala, za razliko od prava, ni enoten pojem, 
zato je njegova istovetnost mogoča samo z eno od moral, ki veljajo znotraj družbe. V 
praktičnem smislu bo torej pomenilo spoj pravnih norm s splošno uveljavljeno in večinsko 
sprejeto moralo, ki odseva moralne norme večinskega dela določene družbe. Temu pritrjuje 
tudi Pavčnik, ki opozarja, da mora vladajoča in splošno sprejeta morala vsaj v določenem 
obsegu pozitivno vrednotiti pravo, če naj bo to družbeno učinkovito.
78
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Igličar opozarja, da naj bi se po Sorokinu morala začenjala šele nad pravno določenim 
minimumom morale.
79
 Družbene celice se namreč najprej identificirajo s svojim lastnim 
notranjim pravom (na primer moralne zapovedi znotraj družine), naslednja stopnička je 
zunanje državno pravo (poenotena ureditev družinskih razmerij v državni zakonodaji) in 
nenazadnje višje norme etičnega maksimuma (altruizem med družinskimi člani).
80
 Pravne 
norme so torej minimum morale, etične pa maksimum morale.
81
 
Seveda je včasih težko potegniti mejo med moralnim in pravnim, saj se ljudje običajno 
ravnamo skladno z zakonskimi zapovedmi in prepovedmi popolnoma nezavedno, ker nam 
takšno ravnanje zapoveduje naša lastna notranja morala. Dejanje umora ali tatvine je sicer 
zapisano kot kaznivo dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora, a večina ljudi teh dejanj 
ne izvrši, ker nasprotujejo naši vesti in jih dojemamo kot moralno sprevržena. Ni torej strah 
pred sankcijami, ki jih predvideva zakon, tista bariera, zaradi katere ljudje v običajnih 
okoliščinah takšnih dejanj ne izvršujejo, pač pa je to naša lastna vest. Ta primer se mi zdi 
zanimiv tudi z drugega stališča. Čeprav večina družbe obsoja dejanje uboja kot moralno 
sprevrženo, je neizpodbitno, da lahko sprememba okoliščin povzroči, da se naš notranji 
moralni kompas spremeni in upraviči tudi takšno ravnanje. To se zgodi predvsem v primerih 
skrajne sile, silobrana in v določeni meri tudi uboja v afektu, če je bil storilec daljše časovno 
obdobje izpostavljen hujšemu psihičnemu in fizičnemu nasilju žrtve. Kar kaže še dodatni 
preplet morale in prava, je tudi to, da je točno te okoliščine, ki vplivajo na spremembo naše 
moralne sodbe, upoštevalo tudi pravo in v teh primerih predvidelo oprostitev storilca ali 
znižanje kazni. 
Moralnost je torej neizbežen element veljave postavljenega prava. Slednje utemeljuje svoje 
veljavo na dejstvu, da njegove poglavitne karakteristike sovpadajo s ponotranjenimi 
moralnimi normami posameznikov, ki predstavljajo večinski delež določene družbe. Le pravu, 
ki svojo vsebino utemeljuje na veljavni morali, se bodo naslovniki čutili tudi naravno 
zavezani. Izhajali bodo namreč iz lastnih moralnih konceptov, ki bodo postavljenemu pravu 
dali tudi subjektivno veljavo, le če bodo z njim sovpadali. 
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Pavčnik nakaže, da meja med pravom in moralo ni nespremenljiva, saj med njima vedno vlada 
določena napetost, kar omogoča pravu, da se prilagaja družbenim spremembam, ki se v času 
in prostoru spreminjajo.
82
 Njuna simbioza je produktivna, če je moralnost temelj, na katerem 
pravo utrjuje svojo pravilnost in veljavo.
83
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4.  KODIFIKACIJA POKLICNE ETIKE 
 
S kodifikacijo poklicne etike se etični postulati določenega poklica prelijejo v zapisane 
formule. Gre torej za zapis etike, ki je lastna določenemu poklicu kot družbeni podskupini in 
ni istovetna s splošno družbeno moralo ali moralo posameznika.
84
 
Člani take družbene podskupine bodo norme kodificirane etike ponotranjili in jih 
preoblikovali v lastni notranji moralni zakon, kar jim bo omogočilo, da se že instinktivno in 
avtonomno ravnajo v skladu z etičnimi zapovedmi.
85
 V primeru ravnanja, ki od takih vodil 
odstopa, sledi namreč vsaj moralna sankcija v obliki neodobravanja in nestrinjanja ostalih 
pripadnikov tega poklica.
86
 
Namen kodificiranja poklicne etike ni želja po izčrpnem zapisu vsega, kar morajo člani 
družbenih podskupin pri opravljanju poklica upoštevati, ampak gre za zapis točk, ki so že 
dosegle raven konsenzualne sprejetosti znotraj tega poklica. Smotrno je, da normiranje etičnih 
norm prevzame poklic sam, saj ima uvid v področja, ki jih je treba s takšnim zapisom urediti, 
kar omogoča učinkovito samoočiščevalno funkcijo. A zapisana beseda ne more zajeti vseh 
nians, ki jih je v sklopu etičnega odločanja treba upoštevati, kar lahko privede do togosti 
kodificirane etike, ko se za obvezno šteje le tisto, kar je zapisano. Zobec opozarja, da zapisani 
etiki ne smemo odvzeti njenega glavnega aduta v obliki avtonomnosti in gibljivosti, saj jo s 
tem približamo formativnemu urejanju, ki je usmerjeno v predvidljivost in pravno varnost.
87
 
Zapisana etika mora biti formulirana tako, da si prizadeva doseči vrednote in cilje, a obenem 
omogoči sodniku dovolj manevrskega prostora za samostojno odločitev, s kakšnim ravnanjem 
in obnašanjem bo zadostil etičnemu cilju. Presoja, ali je slednje sodnik izpolnil, se nanaša na 
učinke, ki jih ima to ravnanje na zasledovani cilj oziroma vrednoto, obenem pa se z zapisom 
etičnih postulatov tudi širši javnosti omogoči seznanitev z etičnimi vodili sodniške etike, kar 
povečuje zaupanje ljudi v delovanje pravosodja.
88
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Poklicna etika je zapisana v obliki deontoloških kodeksov, ki predstavljajo most med moralo 
in pravom; gre za »zapis določenih moralnih pravil in načel, ki so se skozi daljše časovno 
obdobje izoblikovali v okviru določenega poklica, stroke ali stanu«.
89
 
Poglavitna značilnost deontoloških kodeksov je, da predstavljajo spoj dveh svetov, pravnega 
in moralnega, saj gre za zapis moralnih postulatov v obliki, ki spominja na pravno urejanje. 
Sama po sebi je torej ta sinteza kontradiktorna, saj je odlika morale ravno v dejstvu, da ni 
statična, kar ji omogoča prilagajanje dejanski situaciji, a njen zapis predstavlja koristno 
dopolnitev zakonskega urejanja, saj ubesedi moralna vodila za določena področja človekovega 
delovanja, ki jih ni mogoče urediti z zakonskim normiranjem. 
Kodifikacija etike je poglavitna v okviru tistih poklicev, ki imajo pomembno družbeno vlogo, 
saj so njegovi pripadniki zavezani višjim moralnim zavezam, obenem pa so izpostavljeni 
pričakovanjem družbe, da bodo njihova dejanja moralno neoporečna. V to skupino poklicev 
zagotovo sodi tudi sodniška funkcija, ki je namenjena razreševanju konfliktov znotraj družbe. 
Igličar opozarja, da imajo zaradi vpliva prava na življenje ljudi osrednjo vlogo pri zagotovitvi 
normalnega poteka družbenih procesov tudi pravniki.
90
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4.1 PROBLEMATIKA DEONTOLOŠKIH KODEKSOV  
 
Vprašanje, ki se zastavlja v povezavi z deontološkimi kodeksi, je, kako moralo sploh zapisati. 
Če namreč njeno vsebino strukturiramo v obliki zapisa pravne norme, ji odvzamemo njeno 
gibkost in s tem omejimo njeno avtonomijo, da se odziva na življenjske situacije z 
upoštevanjem vseh dejanskih okoliščin. A sporen ni samo zapis, ampak se poraja tudi 
vprašanje, v kolikšni meri tako zapisana morala sploh zavezuje, kako jo uveljaviti in kako 
sankcionirati kršitve zapisanih etičnih norm. 
Novak opozarja, da v primeru deontoloških kodeksov ne gre za dokončen zapis vodil, ki bi 
imela zavezujočo naravo, saj bi se v tem primeru že popolnoma približali pravnim 
predpisom.
91
 Slednje torej pomeni, da se morali v določenem obsegu še vedno dopušča 
manevrski prostor za prilagajanje konkretnemu primeru, a obenem njen zapis omogoča 
konkretizacijo in opredelitev, kaj se od zavezancev takšnih postulatov pričakuje. Hkrati pa 
slednjim služi kot vrednostno merilo, po katerem uravnavajo svoj notranji moralni kompas pri 
presoji, ali je njihovo ravnanje v skladu s poklicno etiko. 
Pravni elementi deontološkega kodeksa se kažejo predvsem preko načina, kako je urejen 
postopek njegovega sprejema, kakšne sankcije so predvidene kot odziv na kršitev njegovih 
pravil, določitev organov, ki skrbijo za funkcije, povezane s kodeksom, in jezik, ki je 
uporabljen za zapis njegovih norm. 
Deontološki kodeksi se sprejemajo po vnaprej predpisanem postopku, kar jih loči od morale, 
katere nastanek je spontan in neodvisen od človeške zavestne odločitve.
92
 V primeru Kodeksa 
sodniške etike je že v zakonu opredeljeno, da je za njegov sprejem pristojen Sodni svet,
93
 kar 
mu daje še večjo veljavo, saj je kot avtonomni akt povzdignjen na raven podzakonske 
kategorije. Pomembna pravna značilnost je tudi ureditev in določitev pravnih sankcij, ki 
sledijo v primeru kršitve etičnih postulatov deontoloških kodeksov, kar ponovno vzpostavi 
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razmejitev z moralo, katere sankcije so spontane in težko predvidljive,
94
 s čimer se zagotavlja 
pravna varnost in predvidljivost, saj so naslovljenci že vnaprej seznanjeni s posledicami, ki 
sledijo kršitvam etičnih norm. Tako je na primer določeno tudi, da članu Sodnega sveta 
preneha njegova funkcija, če je s svojim ravnanjem kršil etični kodeks in je zaradi tega 
neprimeren za opravljanje te funkcije.
95
 Določeni so tudi organi, odgovorni za izvrševanje 
funkcij, ki so povezane s Kodeksom in se nanašajo predvsem na pristojnost za sprejem, 
razlago in odločanje o sankcijah v primeru njegove kršitve. V okviru Kodeksa sodniške etike 
so te pristojnosti razdeljene med Sodni svet in Komisijo za etiko in integriteto, ki sprejema 
načelna mnenja glede ravnanj, ki pomenijo kršitev Kodeksa, in izdaja priporočila in smernice 
za spoštovanje pravil sodniške etike in integritete.
96
 Nenazadnje pa je pomemben poudarek 
tudi na samem jeziku, ki se uporabi za zapis etičnih norm, saj se v določenih točkah naslanja 
na jezik, ki je v rabi pri oblikovanju pravnih pravil. Težišče je sicer na splošno pogovornem 
jeziku, a kljub temu se v Kodeksu pojavljajo izrazi, kot so »odvetnik«, »sodnik« in »državni 
tožilec«, ki jih lahko razumemo le ob poznavanju zakonskega jezika, kar pripomore, da se 
zmanjša pomenska nedoločnost uporabljenih izrazov.
97
 
Vidimo torej, kako poskuša prepletanje pravnih in moralnih elementov zagotoviti učinkovitost 
določenega poklica s kombinacijo zakonskega urejanja in urejanja v obliki določenega 
avtonomnega akta. V okviru sodniške poklicne vloge večino dejavnosti ureja zakon, 
relevanten obseg etičnega aspekta pa je pridržan etičnemu kodeksu, ki ga sprejme Sodni svet. 
A kljub temu pristopu menim, da je večina takšnega normiranja še vedno omejena na neko 
splošno in načelno raven. Tipični primer je pojem »nepristranskost«, ki ga najdemo tako v 
zakonu kot v Kodeksu, a tudi slednji nas ne pripelje bližje odgovoru, kaj točno ta izraz sploh 
pomeni, oziroma ne prispeva h konkretizaciji njegove vsebine. Delno to problematiko rešuje 
komentar Kodeksa, ki podaja konkretnejše smernice za etično ravnanje sodnika, a tukaj je 
vprašljivo, v kolikšni meri je njegova narava sploh zavezujoča. Če se sodnik ne čuti 
zavezanega komentarju, lahko kodifikacija v obliki deontoloških kodeksov ostane mrtva črka 
na papirju, saj je po mojem mnenju premalo konkretizirana, da bi naslovnik oprijemljivo 
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vedel, kaj se od njega pričakuje. To zopet odpira prostor različnim interpretacijam, ki jih 
potem ponovno rešuje praksa. Kodeksi gredo torej po podobni poti razlage kot zakoni, katerih 
vsebino dejansko napolni šele sodna praksa v okviru njegove interpretacije v konkretnih 
primerih. 
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5. KODEKS SODNIŠKE ETIKE 
 
Prvi Kodeks sodniške etike v samostojni Sloveniji je že leta 2001 sprejelo Slovensko sodniško 
društvo. Šlo je torej za akt, ki ga je sprejela zasebna avtonomna organizacija, kar je posledično 
pomenilo, da zavezuje le tiste posameznike, ki so njegovi člani. Po ocenah Slovenskega 
sodniškega društva je ta delež v času sprejetja prvega Kodeksa predstavljal približno polovico 
vseh sodnikov.
98
 
V letu 2015 je sledila novela Zakona o sodiščih, ki je razširila pristojnosti Sodnega sveta na 
področju etike in integritete.
99
 Podeljena mu je bila pristojnost ustanovitve Komisije za etiko 
in integriteto ter sprejem Kodeksa sodniške etike, ki bi zavezoval vse sodnike.
100
 
Istega leta je bil na tej podlagi sprejet nov kodeks, ki je, kot omenjeno, predstavljal velik korak 
naprej v okviru kodifikacije sodniške etike, saj je bil za razliko od prejšnjega splošno veljaven 
za vse nosilce sodniške funkcije. 
Leta 2017 je sledil sprejem Zakona o sodnem svetu, ki pa je ohranil njegove pristojnosti na 
področju etike v enakem obsegu.
101
 
Veljavni Kodeks sodniške etike je bil sprejet 1. 6. 2017 in je vsebinsko enak svojima 
predhodnikoma. Sodni svet na podlagi Zakona o sodnem svetu ustanovi Komisijo za etiko in 
integriteto, ki je zadolžena za sprejemanje načelnih mnenj, smernic in priporočil s področja 
sodniške etike.
102
 
Osrednje vrednote, ki si jih prizadeva doseči s kodifikacijo sodniške etike, se kažejo predvsem 
kot varovanje neodvisnosti, nepristranskosti in poštenosti sodnikov in seveda ugleda sodniške 
službe. Omenjene vrednote mora sodnik varovati tako v zasebnem življenju kot tudi v okviru 
opravljanja sodniške službe.
103
 
Kodeks sestoji iz desetih relativno kratkih členov, ki se osredotočajo na etične cilje, ki se v 
okviru sodniške poklicne etike izražajo kot najpomembnejši. A ker so načela Kodeksa 
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pomensko odprta, je vsak posamezen člen obogaten še s komentarjem, ki je v primerjavi s 
členi daljši in podrobnejši in poskuša vsebinsko razčleniti in razložiti abstraktno opredeljeno 
smernico. 
3. člen Kodeksa govori o nepristranskosti. Poudarja, da je sodnik zavezan, da odloča 
nepristransko in da se vzdrži vsakih nagibov, da bi zapadel pod vpliv lastnih nagnjenj, 
vnaprejšnjih prepričanj ali predsodkov. Distancirati se mora tudi od vsakovrstnih lastnih 
ekonomskih, političnih ali drugih interesov. 
Ravno tako mora biti imun za poskuse vplivanja na odločanje s strani drugih v okviru javnih 
zahtev ali kritik ali za kakršnekoli druge okoliščine, ki bi utegnile vplivati na njegovo 
nevtralnost pri sojenju. Paziti mora tudi na videz nepristranskosti, da torej ne dopusti nastopa 
okoliščin, ki bi lahko vzbudile dvom, ali res sodi nepristransko.
104
 
V komentarju k načelu nepristranskosti se Kodeks dotakne samega pojma in razloži njegov 
subjektivni in objektivni vidik. Poudari, da je nemogoče pričakovati, da sodniki kot del družbe 
ne bi imeli oblikovanih lastnih nazorov in predstav o različnih problematikah. A ravno to je 
odlika posameznega sodnika, ki se zaveda obstoja svojih subjektivnih percepcij in ne dovoli, 
da bi mu to zameglilo strokovno presojo in vplivalo na njegovo sojenje. Bistveno je, da sodnik 
sodi le na podlagi procesnega gradiva, zbranega v konkretnem postopku. 
V nadaljevanju se komentar osredotoča na podajanje smernic glede sodnikovega vedenja v 
sklopu opravljanja sodniške funkcije ter njegovih dejanj in aktivnosti zunaj sodišča. Poseben 
poudarek je na usmeritvah glede javnega nastopanja sodnikov, saj je lahko kakovost videza 
nepristranskosti in posledično ugleda celotnega sodstva v očeh javnosti hitro postavljena pod 
vprašaj.
105
 
Problem Kodeksa sodniške etike in njegovega komentarja pa je vprašanje pravne narave 
oziroma normativne moči mehkega prava. 
Ustavno sodišče je v svoji sodni praksi svojo odločitev že oprlo na vrsto kvazipravnih aktov, 
ki so jih izdale neoblastne organizacije. Kljub dejstvu, da omenjeni akti niso bili zavezujoči na 
mednarodnopravni ravni, je Sodišče poudarilo, da služijo pri razlagi Ustave kot razlagalno 
orodje, saj gre za pomembne standarde, ki so nujni za demokratičnost družbe.
106
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Takšni akti torej niso zavezujoči, ampak vstopajo kot nepravni akti v proces razlage prava. 
Pomagajo razumeti vsebino pomensko odprtih ustavnih določb. V konkretnem primeru se je to 
nanašalo na vsebinsko napolnitev pojma neodvisnost iz 125. člena Ustave Republike 
Slovenije. V primeru nejasnosti posamezne ustavne določbe se lahko sodnik pri odločanju v 
konkretnem postopku torej opre na takšne akte, s čimer napolni vsebino konkretnega pojma, ki 
izhaja iz take določbe. 
To je posebno pomembno tudi pri videzu nepristranskosti, saj je spekter okoliščin, ki lahko 
vplivajo na kvaliteto tega videza, zelo širok. Ključni problem je po mojem mnenju tudi 
dejstvo, da se tudi znotraj sodniškega stanu razlikujejo razlage, katera ravnanja so sporna s 
stališča nepristranskosti. Če torej že znotraj sodniških vrst ne more obstajati enoten pristop k 
tej problematiki, je treba poiskati usmeritve, ki različne poglede vsaj približajo. Dejstvo je, da 
so tudi sodniki zgolj ljudje z različnimi opredelitvami, kaj sporne okoliščine v praksi dejansko 
pomenijo, zato je neizogibno, da poenotenega pogleda na to nikoli ne bo mogoče izoblikovati. 
Ustavno sodišče je še v času veljavnosti Kodeksa sodniške etike, ki ga je sprejelo Slovensko 
sodniško društvo, sprejelo stališče, da so sodniki pri svojem delovanju vezani tudi na Kodeks, 
saj so v njem in v Zakonu o sodniški službi opredeljeni temeljni etični standardi delovanja in 
obnašanja sodnikov.
107
 Zakon in Kodeks torej nastopata kot enakovredna vira, ki nam 
pomagata pri tolmačenju obveznosti, ki jih imajo nosilci sodniških funkcij. 
Kar je zanimivo pri tej odločbi, je, da je bila, kot omenjeno, sprejeta še v času veljavnosti 
Kodeksa Slovenskega sodniškega društva kot pravne osebe zasebnega prava, ki je zavezovalo 
zgolj njegove člane. Kljub temu pa je Ustavno sodišče Kodeks ovrednotilo kot enakovreden 
vir zakonu. 
Z novelo Zakona o sodišču leta 2015 je bil Kodeks uveden kot podzakonska kategorija in 
splošno obvezujoč za vse sodnike. Njegov položaj se tudi s sprejetjem Zakona o sodnem svetu 
dve leti pozneje ni spremenil. 
Menim, da je to dejstvo še okrepilo stališče Ustavnega sodišča, da je Kodeks pomemben vir 
pri določanju meje dopustnega sodniškega delovanja v poklicnem, zasebnem in družbenem 
življenju, predvsem s stališča pravice do nepristranskosti. 
Razvoj narave veljavnosti Kodeksa sodniške etike je torej šel od nezavezujočih pravil 
mehkega prava do stopnje, ko so njegova določila dobila de facto pravno zavezujočo naravo. 
                                           
107
 Odločba Ustavnega sodišča U-I-125/10-9 z dne 31. 5. 2012, točka 9. 
28 
 
Vprašanje, ki logično sledi tej ugotovitvi, pa je vprašanje veljavnosti njegovega komentarja, ki 
služi kot orodje, ki razčleni splošne, odprte in načelne formulacije zapisanih načel. 
Menim, da je neizbežno, da komentar dojemamo kot neločljiv del Kodeksa, s čimer ju 
povežemo v nekakšno celoto. A iz tega izhaja problem, da se kljub istemu normativnemu 
tekstu komentarja Sodniškega društva in Sodnega sveta med seboj razlikujeta. To privede do 
situacije, ko bo isto etično načelo interpretirano s strani dveh različnih organov. To bo 
neizogibno na določeni točki privedlo do razhajanj. 
Ravno to vprašanje si zastavlja tudi vrhovni sodnik Zobec – ali ima komentar prostovoljnega 
stanovskega društva (članek je bil izdan v času, ko je bil v veljavi zgolj Kodeks sodniškega 
društva) moč, da suspendira pravico, ki je zagotovljena z zakonom, Ustavo republike 
Slovenije in Evropsko konvencijo o človekovih pravicah. Opozarja, da etična norma ne more 
derogirati pravne, saj bi slednje privedlo do negacije prava.
108
 
 
Sama izhajam iz prepričanja o potrebnosti zavedanja, da je bil Kodeks povzdignjen na raven 
podzakonske kategorije in ga je Ustavno sodišče opredelilo kot enakovreden vir zakonu 
oziroma razlagalno orodje in vodilo. Kodeks in njegov komentar tvorita neločljivo celoto, saj 
nam brez slednjega ostane zgolj splošni normativni del, poln pomensko odprtih etičnih 
pojmov, kar nima nobene konkretne razlagalne vrednosti. 
Da bi torej zožili manevrski prostor za različne interpretacije abstraktnih pojmov, je po mojem 
mnenju odločilno, da sprejmemo tudi zavezujočo naravo komentarja, ki vnaša na to področje 
potrebno konkretizacijo. 
A stališče, da imajo določila Kodeksa že pravno zavezujočo naravo, je sporno z vidika 
možnosti njihovega izpodbijanja. Pravice in obveznosti se lahko določijo samo z zakonom.
109
 
Slednji se objavi v Uradnem listu, da imajo državljani možnost seznanitve s pravicami in 
obveznostmi, ki iz njega izhajajo, glede Kodeksa sodniške etike pa ne velja ista zahteva, saj se 
objavi samo na spletnih straneh Sodnega sveta in spletnih straneh sodišč.
110
 To torej 
predstavlja težavo, saj se poraja dvom o pravno zavezujoči naravi besedila, ki ni bilo 
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objavljeno v Uradnem listu, pri čemer pride do izraza problematika splošnih in abstraktnih 
določb Kodeksa. 
Zakoni namreč urejajo področja, ki so temeljna, poglavitna in osrednja v določeni pravni 
ureditvi.
111
 Bistveno je torej, da so subjekti sposobni prepoznati svoje pravice in obveznosti že 
na podlagi samega zakona, to pa pri Kodeksu zaradi njegove splošnosti ni mogoče. Rešitev bi 
se lahko kazala v smeri, ki jo je s svojim stališčem o Kodeksu kot razlagalnem vodilu 
nakazalo že Ustavno sodišče. Če sprejmemo, da obstaja nek etični konsenz o ravnanju 
sodnikov, pridemo do vsebinsko enake razlage zakonskih in etičnih določb. 
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6. IZVENSODNE DEJAVNOSTI NOSILCEV SODNIŠKIH FUNKCIJ 
 
6.1 ZAKONSKA IN AVTONOMNA UREDITEV 
 
Izvensodne dejavnosti nosilcev sodniških funkcij lahko izhodiščno razdelimo v dve kategoriji, 
ki se med seboj ločita po merilu narave takšne dejavnosti. V prvo skupino sodijo dejavnosti, 
pri katerih sodnik nastopa kot pravni strokovnjak,
112
 saj mu funkcija sodnika zagotavlja 
določeno moralno avtoriteto, ki lahko s svojim znanjem in izkušnjami prispeva k blaginji v 
družbi, a mora ob tem paziti, da ne omadežuje ugleda pravosodja. V drugo kategorijo pa 
sodijo dejavnosti, ki so usmerjene v sodnikovo zasebno obnašanje, kot so na primer umetniška 
dejavnost, politično udejstvovanje, članstvo v organih družb in društvih itd.
113
 
Z vidika objektivne nepristranskosti je pomemben pojem nezdružljivosti sodniške funkcije, ki 
je zapisan že v 133. členu Ustave in prepoveduje, da bi sodniki izvrševali funkcijo v drugih 
državnih organih, organih lokalne samouprave in organih političnih strank.
114
 Temu vzorcu 
sledi tudi zakonska ureditev, saj se ta prepoved izrecno zapiše tudi v Zakon o sodniški službi, 
ki onemogoča opravljanje funkcij ali dejavnosti, ki jih Ustava ali zakon določa kot 
nezdružljive s sodniško funkcijo,
115
 nadalje pa ta zakon tudi razčleni, za katere dejavnosti 
sploh gre. Gre za neposredno prepoved opravljanja pridobitne dejavnosti in članstva v organih 
pravnih oseb, ki se s takšno dejavnostjo ukvarjajo.
116
 
Z vidika videza nepristranskosti pa je najbolj relevantna generalna prepoved, ki prepoveduje 
tudi vse druge aktivnosti, ki bi sodnika ovirale pri opravljanju sodniške službe, nasprotovale 
njenemu ugledu oziroma vzbujale vtis, da pri opravljanju sodniške službe ni nepristranski.
117
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S takšnimi prepovedmi se vzbuja vtis, da se od sodnikov izrecno zahteva, da se vzdržijo 
vsakršnih izvensodnih udejstvovanj, saj bi lahko s tem med drugim okrnili tudi videz 
nepristranskega odločanja. A v resnici se s stališča zakonodajalca in kodifikacije sodniške 
etike ubira drugačen pristop, ki dejavnosti sodnika, ki niso v nasprotju z opisanimi, celo 
spodbuja. Testen opozori, da to velja za pravniške dejavnosti, medtem ko je ureditev do 
opravljanja drugih dejavnosti bolj zadržana, a ključno merilo za presojo dopustnosti vseh 
dejavnosti bo načelo nepristranskosti.
118
 
Kodeks sodniške etike obravnava pravniške dejavnosti v okviru načela združljivosti in 
spodbuja sodnike, da se vključujejo v dejavnosti, ki krepijo delovanje sodstva, zagotavljajo 
pravni napredek in razvoj in prispevajo k izboljšanju pravnega sistema.
119
 A obenem jasno 
poudari pomen videza nepristranskosti, saj ob tej spodbudi postavi omejitev, da sodnik ob tem 
ne sme vzbuditi dvoma v nepristranskost svojega odločanja.
120
 
Kot omenjeno, pa je Kodeks bolj zadržan glede ostalih dejavnosti, ki jih združuje pod načelom 
nezdružljivosti. Sodnik mora v okviru teh dejavnosti paziti, da pri njihovem izvrševanju ne 
prihaja v nasprotje s svojimi poklicnimi dolžnostmi ali ugledom in dostojanstvom sodniškega 
poklica, pri čemer je pomembno merilo presoje ponovno videz nepristranskosti.
121
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6.2 PRAKTIČNI VIDIK IZVENSODNIH DEJAVNOSTI  
 
V sklopu pravniških izvensodnih dejavnosti ima pomembno vlogo opravljanje pedagoških, 
znanstvenih, publicističnih, raziskovalnih in drugih podobnih del v pravni stroki, katerih 
dovoljenost je izrecno določil že zakon ob omejitvi, da s tem ni ovirano opravljanje sodniške 
službe.
122
 Dejstvo, da je spodbuda k takšnim dejanjem povzdignjena na zakonsko raven, kaže, 
da se zakonodajalec zaveda pomena znanja in izkušenj sodnikov, ki lahko prispevajo k 
utrjevanju pravne kulture in dvigu njene kvalitete. Temu pogledu sledi tudi Kodeks, ki postavi 
zgolj omejitev, da se s takšnim udejstvovanjem ne sme vzbuditi dvoma v nepristranskost in da 
to sodnika ne sme ovirati pri izvrševanju sodniške službe.
123
 Vidimo torej, da so te omejitve 
zastavljene precej na načelni ravni in da zaradi svoje splošnosti omogočajo široko polje za 
tolmačenje, kar lahko v praksi povzroči težave. Testen opozarja, da je v okviru pedagoškega 
dela treba ločiti med izobraževanjem, ki je namenjeno pravni strokovni javnosti, in 
udejstvovanjem pred krogom nepravnikov, saj v primeru slednjega lahko govorimo že o 
pravnem svetovanju, ki je prepovedano.
124
 Dovoljenost takšnih del je torej odvisna od ciljne 
skupine, ki so jim takšne dejavnosti sodnika namenjene, in od ostalih okoliščin, ki pričajo o 
tem, ali gre za strokovni diskurz, ki dejansko prispeva k pravnemu napredku in k dvigu 
pravnega znanja, a obenem tudi Kodeks poudarja, da takšna dejavnost ne sme biti namenjena 
izključno posameznikom ali skupinam, ki pred sodiščem uveljavljajo kakšen interes.
125
 
Komisija za etiko in integriteto je podala načelno mnenje, da sodelovanje sodnika, ki ni član 
izpitne komisije PDI, pri izobraževanju kandidatov za pisni del PDI ni v nasprotju s sodniško 
etiko.
126
 V nasprotnem primeru, ko gre za sodelovanje sodnika, ki je član izpitne komisije, pa 
to pomeni ravnanje, ki krši etiko sodniškega poklica.
127
 Že zdrav razum nam narekuje, da bi v 
primeru dopustnosti sodelovanja sodnika, ki je član komisije, prišlo do grobega posega v videz 
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nepristranskosti, saj je že na popolnoma človeški ravni logično, da bo takšna oseba želela 
upravičiti kakovost svojega izobraževanja in dokazati, da je sposobna neoporečno izpeljati 
svoje pedagoške dejavnosti tudi na izobraževalno tako visokem nivoju, kot je pravosodni 
državni izpit. K temu izpitu namreč pristopajo posamezniki, ki bodo v mnogih primerih 
pomemben faktor pri uveljavljanju pravic in dolžnosti običajnih ljudi, zato pri oceni njihovega 
znanja ni prostora za lasten interes takšnega člana komisije, ki bi lahko zaradi svoje pozicije 
neobjektivno in pristransko ovrednotil kandidatovo znanje. Neuspešnost kandidata bi namreč 
lahko vzbudila dvom v kvaliteto sodnikovega podajanja znanja, kar predstavlja upravičljiv 
dvom v njegovo nepristranskost. Podobno stališče ima tudi Komisija, ki opozarja, da se mora 
v takšnih okoliščinah sodnikova vloga izpraševalca umakniti njegovi vlogi nosilca sodne 
oblasti.
128
 
Zanimiva situacija z vidika etične dopustnosti se vzpostavi tudi ob sodelovanju članov 
Sodnega sveta pri oblikovanju mnenj o kandidatih in njihovem rangiranju za mednarodne 
sodniške funkcije. To je sporno predvsem s stališča objektivne nepristranskosti, saj so člani 
Sveta najožji sodelavci kandidatov, o katerih se morajo izreči. Sprejeto je bilo načelno 
mnenje, da takšno sodelovanje ni v nasprotju z načelom nepristranskosti.
129
 Komisija je 
poudarila, da Sodni svet ne zastopa sodne veje oblasti, pač pa je njegovo poglavitno vodilo 
skrb za neodvisno, učinkovito in odgovorno sodstvo, pri čemer njegovo delovanje zasleduje 
javni interes. Svet mora tudi pri oblikovanju mnenja o konkretnem kandidatu upoštevati vse 
dolžnosti, ki izhajajo iz obveznosti zagotavljanja uresničevanja pravice do nepristranskosti, a 
zgolj objektivno dejstvo, da gre v konkretnem primeru za sodelavce, ne more samo po sebi 
spodkopati videza nepristranskosti.
130
 Z mnenjem Komisije soglašam, saj so člani Sodnega 
sveta pravni strokovnjaki, ki svojo funkcijo opravljajo častno
131
 in skrbijo za visoko strokovno 
delovanje in uresničevanje poslanstva in dolžnosti samega Sveta. Zato menim, da zgolj 
okoliščina, da gre v konkretnem primeru za sodelavce, objektivno ne zadošča za utemeljen 
dvom v nepristranskost. Slednje izhaja tudi iz dejstva, da je Slovenija majhna država z 
omejenim naborom pravnih strokovnjakov, ki bi bili strokovno in osebnostno primerni za 
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funkcijo, kot je članstvo v Sodnem svetu, obenem pa lahko tudi pogojem za nastop 
mednarodne sodniške funkcije zadosti le omejeno število potencialnih kandidatov. Neizogibno 
je torej, da bo med takšnimi strokovno usposobljenimi posamezniki prihajalo do takšnih in 
drugačnih interakcij, ki so posledica gibanja v istem ozkem strokovnem krogu. 
Zanimivo vprašanje, ki se odpira s stališča nezdružljivosti, je tudi polemika o sodelovanju 
sodnikov kot arbitrov pri različnih arbitražah. Komisija za etiko in integriteto je sprejela 
načelno mnenje, da mora biti presoja o dopustnosti takšnega sodelovanja restriktivna in je 
sprejemljiva le ob spoštovanju vseh načel Kodeksa sodniške etike, Ustave Republike 
Slovenije, Zakona o sodiščih in Zakona o sodniški službi.
132
 Vidimo torej, da je sodelovanje 
sodnikov v arbitražnih razsodiščih kompleksno vprašanje, na katerega je težko podati 
enoznačni odgovor. Dejstvo, da stranki sporazumno določita arbitre, lahko v očeh splošne 
javnosti daje vtis, da imajo takšni sodniki že vnaprej izoblikovano mnenje o sporni zadevi in z 
njo povezanimi pravnimi vprašanji, saj bo kot arbiter običajno izbran posameznik, za katerega 
stranka ocenjuje, da bo prispeval k zanjo pozitivni odločitvi. Če bo tak sodnik kasneje v 
sodnih primerih obravnaval podobno tematiko, se lahko hitro vzpostavi vtis, da ima o njej že 
izoblikovano določeno stališče, kar ponovno prizadene videz nepristranskosti. Potencialno 
sporna okoliščina izhaja tudi iz potrebnega časa, ki ga mora sodnik kot arbiter nameniti tej 
funkciji. Tako slednja kot sodniška funkcija zahtevata za svoje korektno in kakovostno 
opravljanje veliko časa in priprave, pri čemer se poraja vprašanje, ali bo lahko posameznik 
obe funkciji opravljal na zahtevanem nivoju ali bo ena trpela na račun druge. To je seveda 
odvisno od vrste tribunala in kompleksnosti zadeve, zato je potrebna presoja glede na 
okoliščine vsakega konkretnega primera. Podobne razloge za utemeljitev svoje odločitve je 
navedla tudi Komisija, ki je obenem poudarila, da je prepoved opravljanja določenih funkcij 
sprejeta z namenom preprečitve vpliva na sodnika, a da se s tem vpliva tudi na njegove 
ustavne pravice do svobode izražanja in pravice do svobode dela.
133
 Opozorila je tudi na 
dejstvo, da Komisija ne razpolaga z zakonodajnimi pristojnostmi, zato omejitev ustavne 
pravice do svobode dela ni v njeni moči.
134
 Tudi Svet za sodniško etiko pri Slovenskem 
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sodniškem društvu je sprejel mnenje, da sodelovanje sodnikov kot arbitrov ni v nasprotju z 
načeli Kodeksa sodniške etike.
135
 
Upravno sodišče je kot nezdružljivo s sodniško funkcijo opredelilo sodelovanje sodnice v 
komisiji politične stranke, saj bi se lahko s tem vzbudil vtis, da pri opravljanju sodniške službe 
ni nepristranska.
136
 
Komisija se je opredelila tudi do situacije, ko sodnik v času mirovanja sodniške funkcije v 
pravdnem postopku na podlagi ženinega pooblastila zastopa gospodarsko družbo, ki je 
posredno v njuni večinski lasti. Samo po sebi naj takšno ravnanje ne bi bilo v nasprotju s 
sodniško etiko, pod pogojem, da se s tem ne krni ugleda in dostojanstva sodstva.
137
 Tukaj 
problematiko predstavlja dejstvo mirovanja sodniške funkcije, saj se zastavlja vprašanje, ali 
sodnika v času mirovanja zavezujejo enake etične zaveze kot v aktivnem stanju. Z odločitvijo 
Komisije se ne strinjam, saj je v tem mnenju sama opozorila, da sta bili v slovenskem sodstvu 
do zdaj sprejeti dve stališči, ki sta v načelu odklonilni do možnosti nastopanja sodnikov kot 
pooblaščencev v sodnih postopkih. Če imamo torej že izhodiščno stališče, da je takšno 
ravnanje sodnika etično sporno, zgolj dejstvo mirovanja sodniške funkcije ne more biti takšnih 
relevantnih razsežnosti, da bi izničilo to neetičnost. Sodnik se ob nastopu svoje funkcije 
zaveže visokim etičnim merilom, ki jih mora spoštovati tako v zasebnem kot tudi v poklicnem 
življenju. Spoštovanje do sodne oblasti pa mora s svojimi dejanji ohranjati tudi po samem 
prenehanju sodniške službe, še posebno, ker je Komisija sama poudarila, da se ob ponovnem 
nastopu sodniške službe obudijo vse etične zaveze. Če torej sodnika v določeni meri vežejo 
etični postulati tudi po prenehanju sodniške funkcije, menim, da je kontradiktorno, da bi ga 
zgolj zaradi mirovanja funkcije odvezali prepovedi zastopanja. S tem namreč izničimo namen, 
ki ga taka prepoved želi doseči. Opravljanje poslanstva sodnika je vseživljenjsko vodilo, ki 
mora biti takšnemu posamezniku smerokaz na vseh področjih življenja in udejstvovanja v 
vseh obdobjih življenja. Dodaten zadržek se poraja tudi spričo dejstva, da gre za podjetje, ki je 
v njegovi lasti, saj bi bilo v primeru, če bi šlo za kakšen drug tip premoženja, zadržkov manj. 
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7.  JAVNO IZRAŽANJE IN SVOBODA GOVORA 
7.1 ZAKONSKA IN AVTONOMNA UREDITEV 
 
Posamezniku je zagotovljena ustavna pravica, da svobodno izraža svoje misli in javno 
nastopa. Velja svoboda tiska in vseh drugih oblik javnega obveščanja in izražanja in vsak je 
prost, da svobodno izbira, sprejema in širi vesti in mnenja.
138
 Nosilci te pravice so, kot vsak 
drug državljan Republike Slovenije, tudi sodniki. A hkrati so tudi zavezani, da pri 
uresničevanju svojih pravic s svojim ravnanjem ne ogrožajo nepristranskosti in neodvisnosti 
sodstva ter ugleda sodniške funkcije.
139
 
Pravica do svobode govora je ena od temeljnih človekovih pravic in svoboščin, varovana tudi 
v okviru 10. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic. V skladu s slednjo je 
vsakomur zagotovljena pravica do svobodnega izražanja, ki se jo lahko omeji le takrat in 
toliko, kolikor je to nujno za demokratično družbo.
140
 
V okviru javnega izražanja sodnikov pride torej v določenih primerih do trenja med ustavnimi 
in konvencijskimi pravicami na eni strani in zakonsko določenimi dolžnostmi na drugi strani. 
Na etično komponento tega vprašanja opozarja tudi Kodeks sodniške etike, ki v okviru načela 
nepristranskosti zapoveduje, da na sodnikovo odločitev v konkretnem primeru ne smejo 
vplivati njegovi osebni ali tuji interesi oziroma ne sme vzbujati vtisa, da je pod določenim 
neustreznim vplivom.
141
 
Komentar Kodeksa poudarja, da mora biti sodnik pri svobodi govora previden, saj lahko s 
svojim izvensodnim javnim izražanjem hitro okrni videz in kakovost nepristranskosti, kar je še 
posebej izrazito v primeru, ko sodnik obravnava aktualno politično tematiko, ki v javnosti 
povzroča nasprotujoča si mnenja.
142
 
A obenem se je treba zavedati nuje, da sodniki s svojim znanjem predstavljajo kvaliteten 
prispevek k strokovnosti razprave o spornih temah, še posebno, ko je govora o vsebini, ki je 
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pomembna za demokratičnost ureditve; ni pa vedno bistvena vsebina, o kateri sodnik javno 
razpravlja, ampak je poudarek predvsem na okoliščinah, v katerih je tako izražanje podano.
143
 
V skladu s povedanim je v komentarju še zapisano, da je treba v okviru dopustnosti 
sodniškega sodelovanja pri javnem razpravljanju upoštevati dve komponenti. Prva se nanaša 
na presojo, ali bi sodnikovo razpravljanje z vidika razumnega opazovalca lahko okrnilo njegov 
videz nepristranskosti.
144
 Druga pa izhaja iz obveze, da je treba upoštevati, ali bi tovrstno 
ravnanje sodnika postavilo v položaj, ko bi bil brez razloga izpostavljen različnim političnim 
napadom, a obenem komentar izrecno predloži dolžnost, da je v primeru ogroženosti temeljnih 
vrednot sodnik zavezan izraziti svoj protest.
145
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           
143
 Ibidem. 
144
 Ibidem. 
145
 Ibidem. 
38 
 
7.2 PRAKTIČNI VIDIK SVOBODE GOVORA IN JAVNEGA   IZRAŽANJA  
 
Načelno stališče Komisije za etiko in integriteto je, da javno izražanje sodnika v intervjujih 
načeloma ni v nasprotju s sodniško etiko, dokler je sodnik pri tem zadržan, saj je pri tem 
ključno ohranjanje zaupanja javnosti, ki je ena od ključnih predpostavk za legitimnost 
sodstva.
146
 
Sodnika ni mogoče izolirati od preostale družbe in mu prepovedati vsakršno udejstvovanje, ki 
bi lahko potencialno skazilo videz nepristranskosti njegovega odločanja, pri čemer se slednje 
nanaša tudi na svobodo izražanja. Seveda se od sodnika kot nosilca ene poglavitnejših 
poklicnih vlog v družbi zahteva, da mora biti izražanje premišljeno, vsebinsko osredotočeno 
na utemeljeno argumentiranje njegovih stališč in podano na kultiviran in spodoben način, a ni 
mu mogoče že a priori omejiti pravice do svobode govora. Ta vidik poudarja tudi Komisija, ki 
nakaže, da so za izražanje sodnikovih mnenj najprimernejši strokovni forumi, a da ni mogoče 
že vnaprej opredeliti drugih medijev kot etično neprimernih in mu s tem prepovedati 
sodelovanje v njih, saj imajo različni forumi različne odjemalce, s čimer se širi sodnikova 
beseda med širši krog ljudi.
147
 Ponovno vidimo torej, da je primarna skrb utrjevanje zaupanja 
javnosti v pravosodje, zato se kaže želja po razširitvi strokovne in utemeljene razlage o 
pomembnih pravnih in političnih vprašanjih, ki vzbujajo veliko zanimanja tudi v javnosti. S 
tem se preprečuje tudi polje za manipulacijo določenih akterjev, ki želijo z enostranskim, 
pomanjkljivim in včasih tudi lažnim podajanjem informacij ustvarjati negativno družbeno 
klimo in napeljati vodo na svoj mlin. 
A neizogibno je, da se bo sodnik v okviru javnega izražanja poslužil tudi kritike, ki bo lahko 
ponovno povzročila negativne učinke v očeh določenih posameznikov. Treba se je zavedati, 
da konstruktivne debate ni brez utemeljene kritike in argumentiranega odgovora nanjo, saj nas 
lahko le konstruktivna izmenjava mnenj pripelje do učinkovite končne rešitve aktualnega 
vprašanja. 
Po mnenju Komisije tudi sodnikova kritika, usmerjena proti delovanju pravosodja, ne pomeni 
že sama po sebi kršitev etičnih postulatov sodniškega poklica, saj je narava vsake kritike 
izpostavljanje negativnih vidikov obravnavane tematike, pri čemer je neizogibno, da bo to 
                                           
146
 Načelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 29. 11. 2016. 
147
 Ibidem. 
39 
 
povzročilo negativen vpliv na družbeno predstavo javnosti o pravosodju.
148
 To pa bi torej 
pomenilo, da je vsaka kritika etično nesprejemljiva, s čimer bi se zaviral razvoj in pozitiven 
napredek, zato je nedopustna le kritika, ki je populistična, nepremišljena in tendenciozna.
149
 
Podobno stališče je Komisija zavzela tudi v drugem primeru in se ob tem izrekla, da mora biti 
razprava o najpomembnejših temah aktivna in kritična in da je treba upoštevati tudi 
konstruktivno kritiko, pa čeprav je za nasprotno stran nesprejemljiva in šokantna, saj je le tako 
mogoče priti do tehtnih in ustreznih rešitev.
150
 
Ustavno sodišče je v svoji sodni praksi odločalo tudi o primeru, ko je pritožnik zatrjeval 
prenizko dosojeno odškodnino za nepremoženjsko škodo in uveljavljal kršitev ustavne pravice 
do sodnega varstva in 6. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic, saj je o zadevi kljub 
njegovi zahtevi za izločitev odločala sodnica, ki je v svojih javnih strokovnih člankih 
podpirala dosojanje nižjih odškodnin za nepremoženjsko škodo. Sodišče je zavzelo stališče, da 
njenega javnega zavzemanja za zadržanost pri odmerjanju odškodnine ni mogoče šteti za 
okoliščino, ki vzbuja dvom v njeno nepristranskost pri odločanju.
151
 Šlo je torej za relativno 
nezahteven standard glede objektivne nepristranskosti, kar bi lahko v določenih primerih 
predstavljalo napačno izhodišče. Sodnik, ki v svojih javno objavljenih znanstvenih oziroma 
strokovnih člankih izrazi svoja stališča do obravnavane teme, lahko hitro ustvari vtis, da pri 
odločanju o tej vsebini v konkretnem sodnem postopku ne bo sodil nepristransko, saj je javno 
že obelodanil svoje nazore. A kljub temu se s stališčem Ustavnega sodišča do določene mere 
strinjam. Posameznik, ki bo nezadovoljen z odločanjem sodnika v konkretnem postopku, bo v 
vsaki okoliščini videl potrditev svojega prepričanja, da mu je bilo sojeno nepošteno in 
pristransko. Etična dolžnost sodnikov kot dela pravne stroke je, da na podlagi svojih 
strokovnih stališč prispevajo h konstruktivni in kvalitetni razpravi o določenem vprašanju. Če 
bi zahtevali, da se sodniki vzdržijo vsakršnega javnega strokovnega komentarja, bi zanikali 
njihovo vlogo pravnih strokovnjakov in jim odvzeli možnost in željo po kreativnosti. Je pa 
neizogibno, da je meja glede objektivne nepristranskosti izjemno tanka. 
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Na drugi strani je Vrhovno sodišče v medijsko odmevnem primeru ugodilo zahtevi za 
izločitev predsednika in podpredsednice okrožnega sodišča, ki naj bi s komentiranjem 
veljavne zakonodaje ustvarila dvom v nepristranskost v tem konkretnem primeru.
152
 Svojo 
odločitev so argumentirali s tem, da so bile izjave, kljub temu da je šlo zgolj za kritiko 
veljavne pravne ureditve, podane na način, ki bi lahko v očeh javnosti ustvaril vtis, da gre za 
obsojanje ravnanja samega obsojenca, s čimer pa se lahko pojavi dvom v objektivno 
nepristranskost, če bi kateri izmed obeh sodnikov v nadaljevanju odločal o zadevi, ki se 
nanaša na konkretnega obsojenca.
153
 V sklopu tega pa se že premika presoja o tem z merila 
dejstev na merilo laične javnosti.
154
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je poudarilo, da pravice, zagotovljene v okviru 10. 
člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic, pripadajo tudi javnim 
uslužbencem.
155
 Zato je nujno, da so tudi razlogi, s katerimi se upravičuje omejitev svobode 
govora sodnikom, zelo močni, omejevanje pa je dopustno le takrat in v tolikšni meri, kolikor 
je to nujno za demokratično družbo, pri čemer se torej poudarja pomen javnega interesa.
156
 
Odprta vprašanja, ki so povezana z delovanjem pravosodnega sistema, zato uživajo visoko 
zaščito v okviru konvencijske pravice do svobode govora.
157
 
Evropsko sodišče za človekove pravice v svoji sodni praksi načeloma daje prednost stališču, 
da javno izjavljanje sodnika o konkretnem primeru ustvari dvom o njegovi nepristranskosti.
158
 
Poudarilo je zavezo sodnih oblasti, da zaradi ohranjanja videza nepristranskosti postopajo kar 
najbolj zadržano v zvezi z obravnavanimi primeri in ravno ta zadržanost mora sodnike 
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odvračati od uporabe medijev tudi v primeru, ko imajo povod oziroma podlago za tak 
odziv.
159
 
Sporna tematika, pri kateri pride do izraza razkorak med pravico do svobode izražanja in 
dolžnostjo ohranitve videza nepristranskosti in neodvisnosti, je vprašanje politične vzdržnosti 
sodnikov. To je bila leta 2006 pereča tema, ko je pet sodnikov Vrhovnega sodišča javno 
izreklo podporo konkretnemu kandidatu za ljubljanskega župana. Sodni svet je podal načelno 
mnenje, da to ravnanje ni v skladu s sodniško etiko, kar je sprožilo burne odzive in razprave v 
javnosti,
160
 saj se je osrednji problem razprav osredotočal na vprašanje, kje so meje takih 
sodnikovih dejavnosti, ki imajo izrazito politično noto. 
Eden od teh vrhovnih sodnikov je javno izrazil prepričanje, da njihova podpora ni pomenila 
kršitve postulatov sodniške etike. Poudaril je, da mu z zakonom, Ustavo in Konvencijo etična 
norma ne more odvzeti zagotovljene pravice do svobode izražanja, saj bi to pomenilo 
zanikanje prava.
161
 Svoje prepričanje je podkrepil z argumentom, da ima sleherni sodnik svoja 
subjektivna prepričanja, ne glede na to, ali to javno izrazi ali ne, in če bi trdili nasprotno, bi si 
zatiskali oči, saj so tudi sodniki zgolj ljudje z lastno izoblikovanim mnenjem.
162
 Meni, da 
ravno z razkritjem takšnih subjektivnih nazorov prispevamo k temu, da se okrepi sodnikova 
notranja nepristranskost, čemur posledično sledi še zunanja, saj se zaradi razkritja okrepi 
kontrola javnosti, kar privede do tega, da je sodnik še bolj previden, da njegova politična 
opredelitev ne bo vplivala na sojenje in videz nepristranskosti njegovega odločanja.
163
 
Sama v primeru dopustnosti takšne politične dejavnosti sodnikov zastopam stališče, da je 
takšno izražanje neskladno z njihovo obveznostjo varovanja nepristranskosti. Imamo načelo 
delitve oblasti, ki je vzpostavljeno prav z namenom preprečitve vplivanja ene veje na drugo. 
Izražanje podpore konkretnemu kandidatu za politično funkcijo s strani vrhovnih sodnikov, ki 
predstavljajo avtoriteto sodstva, je po mojem mnenju nedopustno in ga ni mogoče utemeljevati 
s pravico do svobode izražanja. Tukaj presežemo splošno debato o tem, v kolikšni meri se 
smejo sodniki udeleževati javnih razprav o spornih vprašanjih, ki so pomembna predvsem s 
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stališča zagotavljanja demokratičnosti v družbi. V okviru slednjega menim, da je primerno in 
dobrodošlo, da sodniki s svojim strokovnim znanjem in razumno udeležbo v debati prispevajo 
k strokovnosti in pravilnosti končne rešitve. V konkretnem primeru pa se s podporo 
županskemu kandidatu, ki nastopa z imenom in priimkom, jasno izrazi tudi strinjanje s 
političnimi barvami, ki za takim kandidatom stojijo. To velja še posebej, če taka podpora pride 
od vrhovnih sodnikov, ki naj bi predstavljali moralno avtoriteto v državi, s čimer pa se tudi 
podre smisel vzpostavitve sistema zavor in ravnovesij. 
 
Ker živimo v času, ko se velik del komunikacije prenaša tudi na družbena omrežja, se logično 
poraja vprašanje, do kolikšne mere lahko takšen način izražanja uporabljajo sodniki. Takšna 
spletna mesta omogočajo hiter pretok informacij in mnenj ter njihovo lažjo dostopnost. To 
mestoma privede do bolj odprte debate, saj je možnost njenega omejevanja veliko manjša, kot 
je bila v preteklosti preko običajnih medijev. V primeru slednjih se je namreč omogočalo 
restriktivno podajanje informacij, ki so pogosto služile zadostitvi določenih političnih ciljev in 
propagandi. A ravno ta načeloma neomejena možnost izmenjave informacij predstavlja 
nevarnost za širjenje sovražnega in neprimernega govora, ki pogosto ostane nesankcionirano. 
Z uporabo spletnih omrežij se tudi omogoči vpogled v zasebna življenja uporabnikov, kamor 
spadajo seveda tudi sodniki. S tem se veča nevarnost za videz nepristranskosti, saj javnost in s 
tem potencialne stranke razpolagajo z večjo količino informacij o osebnem življenju sodnika, 
kar posledično razširja krog okoliščin, ki bi lahko vzbudile dvom v nepristranskost sodnika. 
Svet za sodniško etiko je sprejel stališče, da je z etičnega stališča uporaba družbenih omrežij s 
strani sodnika sprejemljiva, če sodnik uporablja omrežja za izražanje svojega mnenja, a mora 
ob tem upoštevati etične standarde, vsebovane v Kodeksu sodniške etike.
164
 Sodniki so kot del 
družbe upravičeni do uporabe omrežij tudi v zasebne namene, a s tem se vzpostavlja tudi 
njihova osebna odgovornost za posledice, ki bi jih takšna dejanja lahko imela na videz 
nepristranskosti.
165
 Uporaba je torej dopustna, a mora biti zadržana in izvrševana z 
upoštevanjem, da lahko hitro pride do vpliva na videz nepristranskosti.
166
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Meje dopustnosti uporabe družbenih omrežij s strani sodnikov so bile že večkrat predmet 
javne diskusije. Eden bolj odmevnih primerov je ravnanje ustavnega sodnika, ki preko spletne 
platforme večkrat izraža svoj pogled in stališča do aktualnih pravnih vprašanj, političnega 
dogajanja in tudi do obravnavanih zadev. Poleg tega pa je po mnenju nekaterih s svojimi 
dejanji večkrat nakazal pripadnost določeni politični opciji. Gre torej za uglednega pravnika 
na najvišji sodni funkciji, ki preko družbenih omrežij odkrito in vehementno odkriva svoje 
nazore o družbeno perečih pravnih in politično obarvanih temah.
167
 
Tukaj ponovno stopa v ospredje problem ravnovesja med pravico do svobode izražanja in 
dolžnostjo, da se sodniki vzdržijo postopanj, ki bi lahko škodovala ugledu in videzu 
nepristranskosti sodstva. Menim, da je tukaj izhodišče vseeno nekoliko drugačno kot pri 
sodnikih nižjih sodišč. Gre za pravnika, ki je bil imenovan na najvišjo sodno funkcijo, ki 
predstavlja višek moralne in sodne avtoritete, ki mora ohranjati videz nedotakljivosti v 
razmerju do kakršnihkoli zunanjih dejavnikov. Zato je obveza glede zadržanosti pri podajanju 
mnenja tukaj še ostreje izražena, saj ima njegova beseda zaradi položaja ustavnega sodnika v 
očeh laične javnosti še toliko večjo težo. Prav je, da priznani in ugledni pravniki s svojim 
znanjem in izkušnjami prispevajo k dvigu nivoja javne razprave, a menim, da družbena 
omrežja niso primerno orodje za dosego tega namena. Zaradi omejenega števila besednih 
znakov so izjave, podane na tak način, kratke, jedrnate in pogosto podkrepljene s sarkastično 
ali cinično noto. To pa ni kvalitetna podlaga za odprto in konstruktivno izmenjavo mnenj, saj 
velikokrat služijo zgolj podpihovanju podpornikov ali nasprotnikov določenega (praviloma 
političnega) vprašanja. Menim torej, da je udejstvovanje sodnikov pri javnem razpravljanju 
nujno, saj se s tem krepi kakovost razprave, a morajo biti take izjave podane na ustrezen in 
korekten način. Ustavnim sodnikom nikakor ni moč oporekati njihove kvalitete, a 
komentiranje aktualnih polemik preko družbenih omrežij ima po mojem mnenju v javnosti 
kontraproduktiven učinek in zgolj povečuje razkol znotraj nje. 
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8.  MATERIALNO PROCESNO VODSTVO 
 
Videz nepristranskosti je pomemben tudi pri odprtem sojenju. V okviru zbiranja procesnega 
gradiva pomembna in predvsem aktivna vloga pripade tudi sodišču, ki mora poskrbeti, da se 
ugotovijo vsa odločilna dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank o pomembnih 
dejstvih, da se ponudijo ali dopolnijo dokazila, ki se nanašajo na navedbe strank, da se dajo 
vsa potrebna pojasnila in da se ugotovita sporno dejansko stanje in sporno pravno razmerje, ki 
sta pomembna za odločbo.
168
 
Sporna pa je lahko meja med sodnikovim dopustnim ravnanjem v okviru materialnega 
procesnega vodstva, ki je namenjeno razjasnitvi in pravilni ugotovitvi dejanskega stanja, in 
ravnanjem, ki bi že lahko vzbudil dvom v njegovo nepristranskost. 
Treba je poudariti, da je neizogibno, da si sodnik na podlagi procesnega gradiva, zbranega do 
tistega trenutka, ustvari lastno mnenje o pravnih in dejanskih vidikih obravnavanega primera, 
a to ni okoliščina, ki bi že a priori lahko vzbudila dvom v nepristranskost odločanja oziroma 
bila nezdružljiva z drugimi procesnimi jamstvi, ki jih zagotavlja Ustava.
169
 Pravzaprav je 
izhodišče ravno nasprotno in se sodnikovo aktivno vlogo celo spodbuja, saj se s tem 
zagotavlja kontradiktornost postopka, varstvo pravic materialnega prava in pravično 
odločitev.
170
 
Dejstvo je, da kljub de iure enakopravnosti položaja strank njun položaj de facto v konkretnih 
postopkih nikakor ni popolnoma izenačen. Tukaj v ospredje stopi odprto sojenje, s pomočjo 
katerega želi sodnik vzpostaviti materialno enakost orožij, česar nikakor ne moremo označiti 
kot poseg v nepristranskost. Sodnikova dolžnost in pravica je, da v okviru razpravljanja 
opozori stranki na pomembne pravne in dejanske okoliščine zadevnega primera ter ju opozori, 
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da je položaj v postopku zanju neugoden, saj nobena stranka nima pravno varovanega interesa, 
da bi ohranila boljši položaj nasproti drugi stranki zgolj zaradi pravne nevednosti slednje.
171
 
V okviru tega lahko torej sodnik izrazi svoje mnenje, ki nima dokončnega pomena, ko gre za 
razpravljanje o možnosti za uspeh z nekim konkretnim dokaznim predlogom, prognozi za 
končni uspeh v postopku ali če razkrije svoje pravno naziranje v sporu.
172
 
Temeljno izhodišče, na katerem bi morala temeljiti sodnikova ravnanja v okviru odprtega 
sojenja, je, da sta »nevtralnost in zadržanost sodnika sicer neločljivi predpostavki 
nepristranskosti, vendar je z ustreznim načinom izvajanja aktivnosti sodnika v postopku 
mogoče preprečiti vtis, da je sodnik že vnaprej odločen in da zato argumentaciji stranke ni več 
pripravljen vsebinsko prisluhniti in morebiti odstopiti od svojega mnenja, če se očitno 
spremeni v pravnega svetovalca stranke (na primer opozorilo stranki, naj uveljavlja zastaranje, 
gre po prepričljivem večinskem stališču preko meja zahtevane zadržanosti in nevtralnosti)«.
173
 
Meje dopustnega ravnanja v okviru pojasnjevalne dolžnosti je težko začrtati, saj se okoliščine 
od primera do primera razlikujejo in jih je težko postaviti na skupni imenovalec. Kljub temu 
so se v praksi razvile določene smernice, ki kažejo na sodnikovo prekoračitev pooblastil 
materialnega procesnega vodstva. 
V sklopu dejanskih navedb bi se lahko štelo za sporno, če bi sodišče predlagalo oziroma 
svetovalo stranki, da naj popolnoma spremeni svoje dejanske navedbe, saj gre v tem primeru 
za popolno spremembo dejanskega stanu.
174
 Isto velja za pobudo sodišča o spremembi 
tožbenega temelja ali predlog, da naj stranka uveljavlja nove ugovore, kot je na primer ugovor 
zastaranja.
175
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Pri stvarnih predlogih pa je treba pri nejasnosti meja dopustnega ravnanja upoštevati, ali bi 
taka pobuda sodišča v očeh laika spremenila cilj pravde.
176
 
Kot prekoračitev pooblastil se obravnava pobuda stranki za spremembo tožbe tako, da 
namesto izročitve stvari zahteva plačilo odškodnine ali da postavi manjkajoči obrestni 
zahtevek.
177
 Pri napačni stvarni legitimaciji sodišče ne sme sugerirati tožniku, naj odstopi 
terjatev, v primeru, da to nakaže sama stranka, pa lahko sodišče zahteva dokazilo o cesiji.
178
 
Sodišče tudi ne sme biti svetovalec stranki, naj postavi drug zahtevek, obstoječi zahtevek 
utemelji na drugih dejstvih
179
 in naj postavi dokazni predlog, s katerim bo ovrgla uspeh pri 
dokazovanju druge stranke.
180
 
Kot dopustne pa se obravnavajo pobude za oblikovanje ali umik predlogov, umik tožbe in 
pritožbe, za pojasnitev okoliščin glede odstopa terjatve zaradi dokazovanja stvarne 
legitimacije, za pojasnitev podlage tožbenega zahtevka, za substanciranje trditev, za postavitev 
novih dokaznih predlogov, za uporabo dopustnih in splošno znanih strategij pri grozeči 
procesni prekluziji, podajanje napotkov v zvezi s sklepčnostjo tožbe, opravljanje telefonskih 
poizvedb v odvetniški pisarni pred izdajo zamude sodbe, oblikovanje predloga za sodno 
poravnavo itd.
181
 
Zgoraj opisani praktični primeri nam ponudijo jasen vpogled, da lahko sodišče hitro prestopi 
mejo dopustnosti pojasnjevalne dolžnosti in prekorači svoja pooblastila. Čeprav je ta meja 
pogosto nejasna, se je treba zavedati, da sodišče ne more in ne sme igrati zagovornika ene 
stranke oziroma prevzemati nase vlogo stranke. Sodišče je izpostavilo, da je v vsakem 
konkretnem primeru treba upoštevati tudi dolžnost stranke, da mora biti skrbna pri 
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oblikovanju tožbenega zahtevka in ga prilagoditi dejanskim okoliščinam, na katere se sklicuje, 
saj bi se v nasprotnem primeru aktivnost sodišča v konkretnem postopku približala 
odvetniškemu, kar pa je v neskladju z ustavno zahtevo po nepristranskosti sodišča.
182
 Ostati 
mora torej nevtralno v razmerju do obeh strank. Slovenski civilni sodniki niso preveč 
naklonjeni odprtemu sojenju, saj se večina sodne prakse s tega področja nanaša na zatrjevanje 
strank o preveliki pasivnosti sodnikov pri spodbujanju procesnih aktivnosti strank.
183
 
Bistveno je torej, da sodišče najde ravnovesje med svojo pojasnjevalno dolžnostjo in 
obveznostjo stranke za uveljavljanje svojih pravic, kamor spada tudi zbiranje procesnega 
gradiva.
184
 
Treba se je zavedati, da je »določena pomenska odprtost določb o materialnem procesnem 
vodstvu odlična priložnost za izvajanje ukrepov, prilagojenih okoliščinam konkretnega 
primera, torej za tako imenovani case management v pravem pomenu besede«.
185
 
V skladu z zgoraj navedenim lahko torej povzamem, da je meja med dopustnim in 
nedopustnim ravnanjem v okviru materialnega procesnega vodstva s stališča videza 
nepristranskosti tanka in včasih težko določljiva. Tukaj ponovno stopa v ospredje 
problematika subjektivnega vrednotenja stranke, ki se čuti v konkretnem postopku 
prikrajšano. Ta bo v vsakem dejanju, izvedenem v okviru takega vodstva, videla jasno 
sporočilo, da sodnik favorizira nasprotno stranko in ji daje neutemeljeno prednost in podporo 
na škodo prizadete stranke. Odgovor na vprašanje, kako določiti meje takega vodstva, torej ne 
more biti enoznačen, pač pa je odvisen od konkretnih okoliščin obravnavanega primera. 
Sodnik mora te vzeti v poštev pri odločitvi, katera dejanja bo izvedel, in pri tem upoštevati, da 
ga morebitno neodobravanje strank ne sme odvrniti od izvrševanja dejanj, ki se v okviru 
materialnega vodstva štejejo za smotrna, učinkovita in primerna. Menim, da bi morali biti 
slovenski sodniki pri tem bolj aktivni in samoiniciativno prevzemati dejanja, ki so dovoljena. 
S tem se namreč dviguje nivo kakovosti sojenja in omogoča boljše razumevanje in pregled 
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strank nad samim sojenjem, kar neizogibno prispeva k zaupanju v delo sodnika, ki obravnava 
konkretno zadevo, in s tem posledično tudi v legitimnost sodbe. 
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9. DRUGA RAVNANJA IN OKOLIŠČINE, KI VPLIVAJO NA VIDEZ 
NEPRISTRANSKOSTI 
 
Stranke, ki se v postopkih čutijo oškodovane, pogosto iščejo vzroke in razlage za to v 
okoliščinah, ki naj bi utemeljevale in podpirale njihovo prepričanje, da je sodnik sodil 
pristransko in jim s tem onemogočil pošteno sojenje. 
Pogosto letijo očitki na domnevna poznanstva med sodniki ali med sodniki in drugimi 
udeleženci v postopku, pri čemer pa stranke svojih navedb ne podkrepijo s konkretnimi 
dokazi.
186
 To je zaradi majhnosti Slovenije problematično, saj se znanstvu ljudi, ki se gibljejo 
v istih sodnih krogih, ni mogoče izogniti. Vrhovno sodišče je poudarilo, da se v »večini 
manjših slovenskih krajev sodniki pogosto srečujejo s funkcionarji in drugimi osebami, 
zaposlenimi na občini, v javnih službah ipd., pa vendarle takšna poznanstva niso tehten razlog 
za delegacijo pristojnosti. Sodišče namreč nastopa kot neodvisna institucija posebne veje 
oblasti, v ničemer odvisna od občine, na območju katere je, sodnik pa mora vselej ravnati 
tako, da varuje ugled, nepristranskost in neodvisnost sojenja ter ugled sodniške službe. 
Sposoben mora biti za objektivno odločanje v vseh sporih, čeprav stranke morda pozna.«
187
 
Med nadaljnje okoliščine, za katere je sodišče presodilo, da ne zadostujejo za vzpostavitev 
dvoma v objektivno nepristranskost, sodi tudi ta, da je razpravljajoči sodnik obravnaval več 
drugih zadev, pri katerih sta bila udeležena nasproti udeleženec in njegova mati.
188
 Podobno 
stališče je sodišče zavzelo tudi v primeru, ko en sodnik obravnava več postopkov iste stranke 
oziroma je z njimi vsaj seznanjen in naj bi bil zato »okužen«.
189
 
 
V primeru kazenskih ovadb, ki jih je stranka podala proti nekaterim sodnikom stvarno 
pristojnega višjega in nižjega sodišča, to ne pomeni že a priori okoliščine, ko bi bil dvom o 
nepristranskosti objektivno podan.
190
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Tudi dejstvi, da je bil tožnik upokojeni sodnik višjega sodišča in mentor sedanji generaciji 
sodnikov na okrožnem sodišču
191
 in da sta bila sodnika toženčeva mentorja v času 
pripravništva,
192
 sami po sebi ne zadostujeta za dvom o kršitvi objektivne nepristranskosti. 
Vsem zgoraj naštetim primerom je skupno, da je sodišče zavzelo stališče, da takšne okoliščine 
same po sebi ne zadostujejo, da bi se vzpostavil objektivni dvom v nepristranskost. Stranka 
mora dvom konkretizirati z dodatnimi okoliščinami. 
Navajane okoliščine kažejo na pomembno dejstvo, da zgolj subjektivni vidik strank ne more 
zadoščati, saj bi se s tem ujeli v začarani krog nenehnega izločanja sodnikov, kajti stranke bi 
vedno našle razlog, da bi dvomile v sodnikovo nepristranskost. Slednje bi pomenilo, da bi bilo 
onemogočeno vsakršno razsojanje v konkretnih zadevah, čemur bi logično sledil razpad 
celotne sodne veje oblasti. A neizogibno je, da moramo upoštevati tudi mnenje strank, saj se 
odloča o njihovih pravicah in obveznostih, zato je bistveno, da je stranki omogočeno, da 
racionalno razume razloge, ki so botrovali sodnikovi odločitvi v konkretnem postopku. Le 
tako bo stranka lahko, kljub morda zanjo neugodni sodbi, pogledala na obrazložitev z obeh 
zornih kotov in jo sprejela kot utemeljeno, čeprav se z njo ne bo strinjala. Vprašanje, kje torej 
potegniti ločnico med objektivno spornimi okoliščinami in subjektivnim naziranjem strank, ne 
more ponuditi enoznačnega odgovora, ki bi ponujal rešitev v vseh primerih. Zato je edini 
možni pristop pazljivo presojanje takšnih okoliščin v vsakem konkretnem primeru posebej. Pri 
tem je bistven občutek stranke, da je bila slišana in upoštevana, s čimer menim, da se nivo 
varstva pravice do nepristranskosti tudi v njenih očeh kvalitativno zviša. 
Seveda pa je jasno, da bodo zmeraj obstajali mejni primeri, v katerih bo izražena tanka meja 
med dopustnim ravnanjem in nedovoljenim posegom v objektivno nepristranskost. V novejši 
sodni praksi se eden takšnih primerov nanaša na zahtevo za varstvo zakonitosti, v kateri 
sodnik, ki je bil obsojen za kaznivo dejanje krive izpovedbe, med drugim zatrjuje kršitev 
pravice do sodnega varstva iz 23. člena Ustave. 
Sporno je bilo dejanje predsednika Vrhovnega sodišča, ki je generalnemu državnemu tožilcu 
predlagal, da v okviru nadzora nad zakonitostjo in strokovno pravilnostjo dela državnih 
tožilcev pridobi državnotožilski spis ter oceni pravilnost postopanja državne tožilke v 
konkretni zadevi. Obsojenec opozarja, da predsednik za podajanje takega predloga sploh ni 
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pristojen in gre pravzaprav za zaprosilo po procesiranju obsojenca. V takem primeru se 
postopek ne more končati drugače kot z obsodilno sodbo. 
Vrhovno sodišče je v obrazložitvi navedlo, da mora biti sodnik neodvisen tudi od morebitnih 
navodil ali pritiskov lastnih kolegov sodnikov, še zlasti če slednji opravljajo vodilno funkcijo 
v sodstvu. A zgolj obstoj takega predloga državnemu tožilcu ne predstavlja take okoliščine, ki 
bi vplivala na nepristranskost sodnikov, ki so odločali v konkretni zadevi. Čeprav je šlo za 
intervencijo predsednika Vrhovnega sodišča v konkretni zadevi in brez nje postopek zoper 
obsojenca sploh ne bi stekel, naj le-to na odločujočega sodnika ne bi imelo vpliva. Slednji 
mora namreč soditi na podlagi Ustave, zakonov in po svoji vesti in nanj eventualno drugačno 
stališče nadrejenega ne sme in ne more vplivati. Ob drugačni presoji namreč sojenje v 
konkretni zadevi sploh ne bi bilo možno.
193
 
Menim, da je Vrhovno sodišče v svoji obrazložitvi vidik objektivne nepristranskosti udejanjilo 
zgolj na deklarativni ravni brez upoštevanja njenih konkretnih in dejanskih učinkov v praksi. 
Zaveza, da lahko sodnikovo sojenje temelji zgolj na Ustavi, zakonu in njegovi vesti je 
abstraktna formulacija, ki ostane mrtva črka na papirju, če se njena konkretizacija ne izrazi v 
dejanskih primerih. Sodišče pa se je ravno v tej konkretni zadevi poslužilo zgolj abstraktne 
proglasitve, da morajo biti sodniki nedovzetni za kakršnekoli zunanje vplive, in s tem 
argumentom zavrnilo očitke o nepristranskosti. Ni se dotaknilo aplikacije objektivne 
nepristranskosti glede na konkretne okoliščine primera, ampak je zgolj poudarilo, da 
eventualno drugačno mnenje nadrejenega na odločujočega sodnika ne sme imeti vpliva. Iz 
tega bi na nek način lahko izhajalo, da že zgolj takšna zaveza preprečuje kakršenkoli nastanek 
možnosti, da bi takšen sodnik zapadel pod vpliv svojega nadrejenega. A menim, da je to zgolj 
utopija, realnost pa je drugačna. Tudi sodniki so ljudje, ki so v določeni meri vsaj nezavedno 
odprti za vpliv ljudi, ki jih imajo za avtoriteto. Predsednik Vrhovnega sodišča je oseba, ki 
zaseda eno najbolj spoštovanih sodnih funkcij in predstavlja visoko moralno in strokovno 
avtoriteto. Zato je nemogoče, da bi imelo ravnanje takšne osebe zanemarljiv vpliv na 
odločanje sodnikov nižjih sodišč, še posebej z ozirom na dejstvo, da je Vrhovno sodišče samo 
poudarilo, da brez konkretne intervencije predsednika postopek zoper obsojenca verjetno 
sploh ne bi stekel. Spričo slednjega je neutemeljeno trditi, da to dejstvo ne bi imelo vsaj 
določenega subtilnega vpliva na odločanje sodnikov v konkretnem primeru. 
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Izhajam torej iz prepričanja, da je v konkretnem primeru prišlo do okrnitve videza 
nepristranskosti, ki je kljub drugačnemu stališču Vrhovnega sodišča nedopustno. 
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10.  JAVNOST 
 
Javnost je eden najpomembnejših aspektov zunanjega objektivnega videza nepristranskosti. 
Zahteva po doslednem uveljavljanju obveze po ohranjanju tega videza je uveljavljena na 
temelju nuje po ohranitvi zaupanja javnosti v kakovostno delovanje sodstva. Brez slednjega 
celotna sodna struktura izgubi svojo legitimnost in ne more več uresničevati svojega namena 
po reševanju konfliktov med pravnimi subjekti.
194
 A javnost je pojem, ki zaradi svoje 
drobljive strukture že izhodiščno predstavlja težavno miselno tvorbo za homogeno obravnavo. 
Znotraj nje se namreč odraža širok spekter posameznikov, ki so zaradi raznolikosti svojih 
miselnih nazorov občasno preveč podvrženi populističnemu hujskanju proti pravosodju in že 
apriornemu generalnemu nezaupanju vanj. To se odraža tudi v okviru pravice do 
nepristranskosti, saj menim, da se mnenje splošne javnosti nagiba k prepričanju, da so sodniki 
že sami po sebi nagnjeni k pristranskosti oziroma iskanju lastnih koristi, razen če se ne dokaže 
drugače. Za uspešno delovanje sodstva pa bi moralo biti prepričanje ravno nasprotno. Javnost 
bi morala biti prepričana v obstoj nepristranskosti, razen v primeru drugačnega dokaza. 
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10.1  JAVNOST IN JAVNO MNENJE 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika javnost definira kot »pripadnike družbenopolitične 
skupnosti zlasti v odnosu do kakega dogajanja ali stvari«.
195
 
Javnost ločimo na mikro-, mezo- in makroraven.
196
 Na mikroravni se javnost manifestira v 
kavarnah, diskusijskih krožkih, zborovanjih krajanov, cerkvenih skupinah, prijateljskih 
skupinah ipd., iz katerih pogosto zrastejo različna družbena gibanja in javne demonstracije.
197
 
Mezoraven civilne družbe tvori javnost, ki se oblikuje pod vplivom medijev oziroma sredstev 
množičnega obveščanja, se pravi časopisov, radia in televizije. Včasih je bila omejena na 
nacionalno državo, v dobi tehnološkega razvoja in s tem komunikacije pa širi svoje meje tudi 
zunaj tega ozemlja.
198
 Makroraven javnosti pa se širi preko ozemeljskih meja nacionalne 
države in se oblikuje pod vplivom svetovnih medijskih hiš. Gre za stvari naddržavnega 
pomena, ki s sredstvi množičnega obveščanja oblikujejo stališča svetovne javnosti.
199
 
Z omenjeno strukturo ravni javnosti se že približamo pojmu javnega mnenja, ki omogoča tako 
imenovano neodvisno javnost. Slednja se lahko udejanji pod pogojem, da je ne zaduši državni 
nadzor in da ima javnost možnost uresničevanja svojih idej, da imajo prizadeti možnost 
odgovora na določene izjave in je vzpostavljeno ravnotežje med ustvarjalci in prejemniki 
idej.
200
 
Igličar meni, da vsebina javnega mnenja ne odraža stališč, ki bi jih člani družbe izoblikovali v 
lastnem intelektualnem procesu, pač pa temelji na vrednostnem ocenjevanju vsakega 
posameznika, ki je del te javnosti, kar pogosto vodi do emocionalnega pogleda na pomemben 
družbeni pojav, ki je predmet javnega mnenja, in posledično ne temelji na racionalnem in 
objektivnem stališču, ki bi ga bilo mogoče argumentirano utemeljiti.
201
 Preko javnega mnenja 
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se torej izraža družbena klima, ki je v veliki meri produkt tako imenovanih množičnih 
medijev. 
Podajanje informacij preko tiska, radia, televizije in v zadnjih letih predvsem preko spleta 
oblikuje niz čustveno obarvanega poročanja, ki ne temelji na objektivnem in nevtralnem 
informiranju, pač pa je podrejeno vplivu elit in nestrokovnosti. Seštevek teh okoliščin privede 
do javnega mnenja, ki se kaže kot simplificiran odnos javnosti do nekega problema.
202
 
Pavčnik opozori, da tej usodi ne more uiti stališče javnosti do pravosodja in neodvisnosti 
sodnikov, kar je delno tudi rezultat previsokega pričakovanja do teh institucij, ki sega v 
začetek devetdesetih let prejšnjega stoletja.
203
 Spričo velikih političnih in družbenih sprememb 
je sodstvo v očeh ljudi uživalo veliko spoštovanje in posledično je raslo tudi pričakovanje 
javnosti, ki je v določenem trenutku doseglo že neko idealizirano raven, ki je sodstvo ni moglo 
upravičiti, svoje pa je dodalo še slabo delo sodišč in negativno poročanje medijev.
204
 
V letu 2016 je, sodeč po Eurobarometru, v delovanje slovenskega sodstva zaupalo 21 
odstotkov vprašanih, s čimer se je Slovenija uvrstila na dno lestvice evropskih držav glede 
zaupanja v nacionalne institucije.
205
 
Vrhovno sodišče je leta 2015 med splošno javnostjo, strokovno javnostjo, uporabniki sodišč in 
zaposlenimi izvedla anketo o zadovoljstvu javnosti z delovanjem sodišč v Republiki 
Sloveniji.
206
 Skoraj 52 odstotkov splošne javnosti sodiščem ni zaupalo, obenem pa je bila 
njihova podana ocena nepristranskosti sodnikov 2,8 od najvišje možne 10. To predstavlja 
velik padec v primerjavi z letom 2013, ko je ocena znašala 4,5. Vprašanje, kolikšen ugled 
sodišča uživajo v javnosti, je bilo ocenjeno z oceno 4,2.
207
 
Vidimo torej, da tudi statistični podatki kažejo, da se odklonilno javno mnenje do sodstva in 
njegovega delovanja krepi. Zajezitev tega trenda je postavljena pred nemogočo vlogo, saj se v 
današnji informacijski dobi predvsem v medijih kaže tendenca po senzacionalističnem 
poročanju, v okviru katerega je strokovno ozadje določenih sodnih postopkov, ki razburjajo 
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javnost, potisnjeno v ozadje. S tem se ustvarja družbo, ki je indiferentna do resničnih vzgibov 
in zakonskih možnosti, ki stojijo za odmevnejšimi sodnimi odločitvami, saj slednje od njih ne 
terja kritičnega razmisleka o plateh zgodbe, ki je predstavljena preko medijev. Odsotnost 
takega intelektualnega vložka pa vodi v otopelost do dejstva, da percipiramo delo sodstva kot 
slabo, kar posledično pomeni primanjkljaj kakršnegakoli aktivnega ravnanja za spremembo 
takšnega odnosa. V javnosti posledično vlada družbena klima, ki tak odnos do pravosodja 
jemlje kot dejstvo, ki ga ni mogoče spremeniti, zato menim, da se bo ta pogled javnosti v 
prihodnosti le še poglabljal. 
A kljub splošni negativni nastrojenosti do sodnega delovanja ljudje še vedno ne dojemajo 
takšnega načina reševanja sporov kot ultima ratio, se pravi kot skrajno sredstvo pri reševanju 
medsebojnih konfliktov.
208
 V letu 2015 so vsa sodišča skupaj prejela v reševanje skoraj 
940.000 zadev,
209
 v letu 2016 nekaj čez 907.000 zadev
210
 in v letu 2017 nekaj čez 868.000 
zadev.
211
 Vidimo torej rahlo upadanje števila prejetih zadev, a kljub temu so številke še zmeraj 
visoke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                           
208
 Pavčnik (2009) Pravna država. 116. 
209
 http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2016101115363917 (9. 6. 2018). 
210
 http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2017051514342635 (9. 6. 2018). 
211
 http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2018051513241144 (9. 6. 2018). 
57 
 
10.2  OKOLIŠČINE, KI VPLIVAJO NA DRUŽBENO DOJEMANJE 
SODSTVA 
 
Vrhovno sodišče je leta 2015 v sodelovanju s Fakulteto za uporabne družbene študije med 
splošno javnostjo izvedlo anketo o zadovoljstvu z delovanjem sodišč.
212
 V njej so kot 
dejavnike, ki najbolj prispevajo k vplivu na zaupanje splošne javnosti v sodstvo, opredelili: 
pravičnost, učinkovitost, spoštljivost, ekonomičnost, časovno ustreznost in razumljivost. V 
okviru integritete sodnika pa se izpostavlja njegovo poštenost, nepristranskost, strokovnost in 
neodvisnost.
213
 
Vse to so torej temeljni nastavki za percepcijo javnosti o sami vsebini pojma pravosodje. 
Igličar navaja, da ima odločilen vpliv tudi splošno razumevanje, kakšne sploh so naloge in 
pristojnosti, ki se izvršujejo v okviru sodne veje oblasti, saj splošna javnost pogosto ne 
razločuje med pooblastili in pristojnostmi policije, tožilstva in sodišča, nadalje pa vplivajo 
seveda še poročanje medijev, nastopi politikov in javni nastopi samih predstavnikov 
sodstva.
214
 Slednji lahko preko konstruktivnega javnega izražanja pripomorejo k strokovni, a 
hkrati javnosti razumljivi obrazložitvi sodnih odločitev, ki zaradi senzacionalističnega 
poročanja medijev pogosto naletijo na neodobravanje splošne javnosti. 
V okviru potrebe po boljšem razumevanju javnosti igrajo pomembno vlogo tudi obrazložitve 
sodb. Igličar izpostavi, da morajo biti slednje napisane v jeziku, ki je razumljiv povprečnemu 
uporabniku sodišč in splošni javnosti, s čimer preprečujemo arbitrarnost sodišč in 
omogočamo, da preko ubeseditve sodnikovega miselnega procesa logično povežemo razloge 
odločitve z izrekom sodbe.
215
 
Igličar se dotakne tudi vpliva Sodnega sveta na podobo sodstva v javnosti. Njegova vloga ni 
vedno docela jasna in razumljena. Del javnosti ga obravnava kot nadzorni organ, ki v ozadju 
vleče niti in diktira delovanje sodstva, ali pa kot cehovski organ, ki skrbi samo za svoje lastne 
interese, v realnosti pa predstavlja ravnovesje med tremi vejami oblastmi in skrbi za 
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neodvisnost sodstva ter posledično vpliva tudi na javno mnenje.
216
 Nemalokrat smo priča 
situaciji, ko posamezniki, ki v konkretni zadevi niso uspeli, izražajo svoje frustracije s 
posredovanjem svojih stališč širši javnosti predvsem preko medijev. Takšno izražanje stališč 
je pogosto podano enostransko, v različici, ki ustreza njihovi verziji poteka dogodkov v 
samem sodnem postopku, in tako pripomorejo k sooblikovanju odnosa širše javnosti do 
sodstva. Ravno tu je ključna vloga Sodnega sveta, da s pomočjo predstavnikov Vrhovnega 
sodišča in Ministrstva za pravosodje vpliva na čim bolj objektivno poročanje o sodnih 
primerih v medijih, saj se s tem odpravlja nerazumevanje in neznanje javnosti o delovanju 
sodnega kolesja in možnostih, ki so dane v okviru pristojnosti sodišča, ki mora delovati v 
skladu z Ustavo in zakoni.
217
 
Ob pomembnosti vključevanja javnosti in javnega mnenja v sodni sistem se je treba zavedati 
rizikov, ki se ob tem pojavljajo. Na primeru videza nepristranskosti lahko prikažemo, da je 
vedno bolj pomembno, kako okoliščine, ki vzbujajo tak dvom, doživlja javnost. Od dejstev 
torej prehajamo k vtisom in občutkom, ko v ospredje stopa poudarek vidika laične javnosti.
218
 
To nas pripelje do situacije, ko v primeru izločitve sodnika v konkretni zadevi zaradi dvoma v 
njegovo nepristranskost laična javnost tega ne bo imela za odraz strokovnosti in resnosti 
pristopa sodišča k uveljavljanju pravice do nepristranskega sojenja. Tako dejanje bo dojela kot 
dokaz resničnosti očitkov, da je sodstvo nepravično in pristransko.
219
 
Vidimo torej, da je naloga povečati ugled in zaupanje sodstva v očeh laične javnosti zelo 
težavna. Menim, da je slednje v veliki meri odraz nepotešenih apetitov dela družbe, ki v 
določeni meri uživa v večnem negodovanju nad vsemi družbenimi in političnimi aspekti. 
Seveda pa je v veliki meri krivo sodstvo, ki je predvsem z veliko sodnimi izostanki, 
vprašljivimi odločitvami in postopanjem posameznih članov sodniškega kroga samo ustvarilo 
družbeno atmosfero nezaupanja v kakovost sodnega delovanja. Zato je bistveno, da je njegovo 
delovanje transparentno, objektivno in dostopno razumevanju ljudi; reševanju njihovih 
konfliktov je sodstvo pravzaprav tudi namenjeno. Če se sodstvo in javnost zavežeta 
spoštovanju zakonskih in moralnih postulatov in sprejmeta, da nista drug drugemu sovražnika, 
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se lahko ustvari okolje, v katerem bo pravosodje lahko udejanjalo svoj namen služenja 
ljudstvu brez ukvarjanja z obrobno in irelevantno problematiko. 
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11. ZAKLJUČEK 
 
Med izdelavo magistrskega dela sem uvidela, kako težavna je aplikacija objektivnega videza 
nepristranskosti v praksi. Kljub številnih smernicam in zapovedim, ki so jih v svojih sodbah 
podala in sprejela tako nacionalna sodišča kot Evropsko sodišče za človekove pravice, gre še 
zmeraj za pojem, ki je v veliki meri subjektivno obarvan. Oblikovanje enotnega skupnega 
imenovalca za vse primere je nemogoče, kar nas postavlja pred zahtevno nalogo, saj se pomen 
videza nepristranskosti v javnosti povečuje. Na eni strani stremimo k želji, da bi tudi preko 
zagotavljanja tega videza v očeh laičnosti povzdignili raven zaupanja v sodstvo. Na drugi 
strani pa to pomeni, da lahko že vsaka najmanjša in obrobna okoliščina zadostuje za rušitev 
nepristranskosti. Pri pisanju sem poskusila najti ravno te meje, ki nakazujejo, do kod je 
dovoljen poseg mnenja laične javnosti v okviru videza nepristranskosti. Treba se je namreč 
zavedati, da lahko dajanje prevelike teže javnemu mnenju privede do preveč invazivnega 
posega v pravice sodnikov. Tukaj se kaže predvsem pravica do svobode izražanja
220
 in varstvo 
pravic zasebnosti in osebnostnih pravic.
221
 
Zato je nujno, da se že pred obravnavo potencialno spornih okoliščin v konkretnem postopku 
naredijo potrebni koraki, da do takega dvoma sploh ne bi prišlo. Tukaj stopi v ospredje tako 
zakonsko kot avtonomno urejanje dovoljenih aspektov sodnikovega delovanja in obnašanja 
tako v zasebnem kot v poklicnem življenju. V okviru tega se vzpostavlja tudi določanje etične 
komponente, ki služi sodniku kot notranji moralni kompas glede presoje o smotrnosti in 
dopustnosti konkretnih dejanj. Skozi analizo primerov sem prišla do zaključka, da tudi tako 
urejanje v okviru Zakona o sodniški službi in Kodeksa sodniške etike ne more nuditi celostne 
rešitve v okviru meja videza nepristranskosti. Njegova vsebina je prenapolnjena s pomensko 
odprtimi pojmi, ki sicer lahko služijo kot usmeritev, a še vedno nudijo preširoko polje za 
tolmačenje, ki je v končni fazi prepuščeno vsakemu posamezniku, bodisi je to sodnik ali 
posamezni pripadnik splošne javnosti. Nekdo bo v konkretnem dejanju videl prvine, ki 
nasprotujejo videzu nepristranskosti, drugemu pa se bo to dejanje zdelo popolnoma 
zanemarljivo in obrobno. Vsesplošna prepoved določenega ravnanja, ki samo po sebi ni 
protipravno, ampak bi lahko v sebi imelo značaj moralne spornosti, pa je tudi neutemeljena. 
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Delno zato, ker so tudi sodniki samo ljudje in jih kljub njihovim višjim moralnim zavezam ne 
moremo preprosto iztrgati iz družbe in jim vsepovprek prepovedovati ravnanj, ki so za 
običajnega pripadnika družbe samoumevna. Delno pa tudi zato, ker bi se ponovno soočili s 
subjektivnim vrednotenjem, na katera ravnanja bi se taka prepoved sploh nanašala. 
Edina logična in pravilna pot je potemtakem strokovno, neemotivno in objektivno 
obravnavanje v vsakem primeru posebej. Temu bi se morali pridružiti tudi mediji v sklopu 
svojega poročanja, saj so oni glavni posredovalci informacij javnosti in s tem ustvarjalci 
javnega mnenja. Obenem pa bi se tudi javnost morala zavedati, da sodstvo ne deluje proti 
njim, ampak za njih. 
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Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 
– UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 
– UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) 
Zakon o Sodnem svetu (Uradni list RS, št. 23/17) 
Zakon o sodniški službi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 91/09, 33/11, 
46/13, 63/13, 69/13 – popr., 95/14 – ZUPPJS15, 17/15 in 23/17 – ZSSve) 
Zakon o sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 
– ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17 – ZSSve) 
Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – 
ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – 
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odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. 
US, 6/17 – odl. US in 10/17) 
 
Sodbe 
Sklep Vrhovnega sodišča I Up 564/2011 
Sklep Ustavnega sodišča Up 290/98 
Odločba Ustavnega sodišča Up-346/04   
Odločba Ustavnega sodišča Up-185/14  
 
Odločba Ustavnega sodišča Up-799/13  
 
Sklep Ustavnega sodišča Up-290/98 
Odločba Ustavnega sodišča Up-346/04  
 
Sodba Vrhovnega sodišča XI Ips 63951/2012-932 
Odločba Ustavnega sodišča U-I-149/99  
 
Sklep Vrhovnega sodišča Cp 5/2006  
 
Sodba Vrhovnega Sodišča VSRS I Ips 86452/2010-72  
  
Sklep Vrhovnega sodišča VSRS Sklep I Kp 14183/2017 
Sklep Ustavnega sodišča U-I-60/06-12  
 
Odločba Ustavnega sodišča U-I-125/10-9 
Odločba Ustavnega sodišča Up-270/01 
Sodba višjega sodišča I Cp 4811/2008 
 
Sklep Ustavnega sodišča Up 688/05 
Sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice: 
Altin proti Turčiji, št. 73038/01 
Baka proti Madžarski , št. 20261/12 
Buscemi proti Italiji, št. 29569/96 
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Castillo Algar proti Španiji, št. 28194/95 
De Cubber proti Belgiji, št. 9186/80 
Mežnarič proti Hrvaški, št. 71615/01 
Morice proti Franciji, št. 29369/10 
Piersack proti Belgiji , št. 28692/79  
Sigurosson proti Islandiji, št. 39731/98 
Švarc and Kavnik proti Sloveniji, št. 75617/01 
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Načelna mnenja 
Načelno mnenje Komisije za etiko in integritete z dne 13.4.2016 
Načelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 29.10.2015 
Mnenja Sveta za sodniško etiko z dne 7.1.2013 
Načelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 3.8.2016 
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